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Uvod

V diskusi o celibatu posvatnych sluzebnikli v katolické cirkvi, ktera
je stale aktualni a v posledni dob¢ se jesté vystupnovala, nachazime
dost rozdilna minéni, pfedev§im pokud jde o jeho ptivod a o jeho
praxi v zapadni a vychodni cirkvi. Tato minéni sahaji od ptresvédceni
o0 jeho bozském plivodu az k nazoru, Ze je to pouhd cirkevni instituce
zavedend hlavné, aby byla uplatiiovana v uz§im métitku v latinské
cirkvi. Casto se tvrdi, Ze se s touto povinnosti miizeme setkat az od
ctvrtého stoleti; podle jinych byla zavedena teprve na zacatku druhé-
ho tisicileti, ptedevsim od II. lateranského koncilu v roce 1139.

Z téchto minéni, tak rozdilnych, ale jesté vic z divodi a dikazi,
které se chtéji prosadit, poznavame, ze existuje znacna nejistota, po-
kud jde o poznavani ptislusnych faktl a cirkevnich smérnic v této
veéci, ale jesté vice pokud jde o diivody cirkevniho celibatu. Podle
ptislusnych prohlaseni shledavame tuto nejistotu i ve vySSich a niz-
Sich cirkevnich kruzich.

Proto je nutné objasnit skutecnosti a smernice cirkve od zacatku
az dodnes a vypatrat teologické diivody, abychom dosli k spravnému
poznani této diskutované instituce. To se muze dit ziejme jen na za-
klad¢ nového poznani prament a bibliografie z tohoto oboru, ma-li
mit nas vyklad védecky platnou vérohodnost.

V tomto ohledu zjistujeme pravé z toho, co se tyka déjin cirkev-
niho celibatu na Zapad¢ a na Vychodé, Ze doslo k dalezitym vysled-
kim, jez dozraly pravé v této posledni dobé€ a které jeSté bud’ ne-
vstoupily do vSeobecného védomi nebo jsou zamlcovany, jestlize by
mohly mit na toto védomi nezadouci vliv.'

1 Zde musime pripomenout ptedeviim tfi zakladni publikace: CHRISTIAN COCHINI,
SJ. Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Le Sycomore, ed. Lethielleux,
Paris, 1981, Culture et Vérité, Namur (479 stran). — Anglicky pieklad: Apostolic
origins of priestly Celibacy, Ignatius Press San Francisco, 1990. — ROMAN CHoO-
Lu. Clerical Celibacy in East and West (obsahuje pfedevsim vyklad vyvoje celi-
batu ve vychodnich cirkvich), Fowler Wright Books, Burgess Street Leominster,
Herefordshire, 1988, XIV, 226. — FILIPPO LIOTTA. La continenza dei chierici nel
pensiero canonistico classico (da Graziano a Gregorio IX), Quaderni di Studi
Senesi, 24, Milano, Giuffre, 1971, XII, 401.



Tento nas souhrnny vyklad bude doprovazen védeckymi poznam-
kami, které se omezuji na podstatné a které umoziuji jak kontrolu
vyrokd, tak jejich dal§i prohlubovani.

Pted popisem historického vyvoje vcirkvi zépadni a potom
v cirkvi vychodni bude ptfedchazet prvni ¢ast, v niz bude predev§im
objasnén pojem cirkevniho celibatu, ktery je zakladem pfisluSnych
povinnosti, jaké s sebou nese, a potom bude naznacena metoda, ja-
kou vyZaduje spravné pojednani o ném, aby se dospélo k bezpecnym
zavérim. Posledni ¢ast bude vénovana teologickym piedpokladim
nebo zakladiim takového celibatu, na které se stale diiraznéji pouka-
zuje.

Musime zminit jesté nékteré jiné vSeobecné novejsi publikace: Sacerdoce et
Célibat, ed. J. COPPENS in Bibliotheca Ephemeridum Theol. Lovanien, XXVIIL,
1971, VIII, 752. (Zde také clanek od A. M. STICKLERA. L évolution de la disci-
pline du célibat dans I’Eglise en Occident de la fin de I’dge patristique au conci-
le de Trente, s. 373—442). Existuje rovnéz anglicky (1972) a italsky (1975) pte-
klad tohoto dila s riznymi ptispévky. — ROGER GRYSON. Les Origines du Célibat
ecclesiastique, Duculot, Gembloux 1970, XII, 228. — GEORG DENZLER. Das Pa-
psttum und der Amtszélibat, in Pépste und Papsttum V, 1 (Stuttgart, 1973, XII,
180), V, 2 (1976, 181-482). — MARTIN BOELENS. Die Klerikerehe in der Gesetz-
gebung der Kirche unter besonderer Beriicksichtigung der Strafe: von den An-
fangen der Kirche bis zum Jahre 1139, Paderborn, 1968. — ID. Die Klerikerehe
in der kirchlichen Gesetzgebung vom Il. Laterankonzil bis zum Konzil v. Basel,
in fus sacrum (Festschrift f. Klaus Mdrsdorf), Paderborn, 1969, 593—-614. — Ib.
Die Klerikerehe in der kirchlichen Gesetzgebung zwischen den Konzilien Basel
und Trient in Archiv f. kath. Kirchenrecht 138 (1969) 62—81. — A. FRANZEN. Zo-
libat und Priesterehe in der Auseinandersetzung der Reformationszeit und in der
kath. Reform des 16. Jahrhunderts, Miinster, 1969 (2. vyd. 1970). — A. M.
STICKLER. La continenza dei Diaconi specialmente nel primo millennio della
Chiesa, in Salesianum 26 (1964) 275-302. — ID. Tratti salienti nella storia del
celibato, in Sacra Doctrina 60 (1970) 585-620.

I. POJEM A METODA

1. Smysl pojmu ,,celibat“: zdrZenlivost

kterékoli instituce je spravné urCeni pojmi, na nichz se zaklada.
U cirkevniho celibatu se jasné a stru¢né udava jeden z nejvétsich de-
kretistti, neboli komentatort Gracianova Dekretu, sepsané¢ho kolem
roku 1140, ktery shrnuje a vyklada cely material cirkevnépravni tra-
dice prvniho tisicileti cirkve. Timto dekretistou je Uguccio z Pisy. Ve
své Sumé zminéného Dekretu napsané kolem roku 1190 zacina ko-
mentaf k pojednani o celibatu® témito slovy: ,,V tomto oddilu zagina
(Gracian) pojednavat zvlastnim zptsobem o zdrzenlivosti duchovnich
(continentia clericorum), to znamend o zdrzenlivosti, kterou maji za-
chovavat tim, Ze neuzaviraji manzelstvi, a je-li uzavieno, ze ho neu-
Zivaji (in non contrahendo matrimonio et in non utendo contracto).*

Z téchto slov zcela jednoznacné vysvitd dvoji povinnost: nezenit
se a neuzivat manzelstvi uzaviené uz diive. Z toho jasn¢ plyne, Ze uz
v té dob¢, to je na konci 12. stoleti po Kristu, existovali knézi, ktefi
byli Zenati pfedtim, nez ptijali svatost svéceni.

Ze samotného Pisma svatého skutecné vyplyva, ze svéceni zena-
tych muzt bylo né¢im normalnim, kdyz svaty Pavel pfedpisuje svym
zaktim Titovi a Timotejovi, Ze takovi kandidati maji byt zenati jen
jednou.” Alespoit o svatém Petru vime s jistotou, e byl Zenaty,
a snad to plati i o ostatnich apostolech, kdyz tikal Petr Mistrovi: ,,My
jsme opustili v§echno, co jsme méli, a §li jsme za tebou. Co tedy bu-
deme mit?* Na tuto otazku Jezi§ odpoveédél: ,,Amen, pravim vam:
Nikdo neni, kdo by opustil dim nebo Zenu nebo bratry nebo rodice
nebo déti pro Bozi kralovstvi, aby nedostal mnohokrat vic v tomto
&ase a v budoucim véku Zivot v&ény. !

2 Dist. XXVII, dict. introd. ad v. Quod autem.
1 Tim 3, 2; 3, 12; Tit 1, 6.
Lk 18, 28-30; Mt 19, 27-30; Mk 10, 29-30.
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Zde se uz jevi tehdejsi prvni povinnost cirkevniho celibatu, totiz
zdrzenlivost od jakéhokoli uzivani manzelstvi po svéceni a je zjevné,
ze je z ného zavazn¢ odvozena. V této povinnosti tkvi skuteCny smy-
sl celibatu, ktery je dnes obecné zapominan, ale ktery byl v celém
prvnim tisicileti a také nadale v§em znamy: Gplna zdrzenlivost od
kazdého plozeni déti, i od toho, které je dovolené a dokonce povinné
v manzelstvi.

Opravdu vSechny prvni psané zakony mluvi o tomto zékazu, to je
o dal$im plozeni déti, jak dolozime se v$i patficnou jasnosti v druhé
casti. To je dikaz, Zze vzhledem k mnozstvi duchovnich, ktefi byli
predtim Zenati, se musela tato povinnost rozhodné¢ vyzadovat a ze
zakaz ozenit se mél na pocatku dilezitost spiSe druhotnou a objevil
se, teprve kdyz cirkev vice upfednostiovala a pozdéji ptimo zadala
nezenaté kandidaty, znichz se rekrutovali téméf nebo vyhradné
vSichni kandidati svatosti svéceni.

Abychom podali uplny obraz tohoto prvniho smyslu cirkevniho
celibatu, ktery se uz od zacatku spravné nazyval ,,zdrZenlivost*, mu-
sime hned upozornit, Ze kandidati mohli pfistoupit ke svatosti svéce-
ni a zfici se uzivani manzelstvi jenom se souhlasem manzelky, pro-
toze ona méla ze svatosti manzelstvi nezcizitelné pravo na uzivani
uzavieného a dokonaného manzelstvi, a to bylo nerozlucitelné. Ke
sloZitosti problémi vyplyvajicich z takového vzajemného zieknuti se
vratime v druhé ¢asti.

2. Normy badani o ptivodu a vyvoji cirkevniho celibatu

Druhy ptedpoklad spravného poznani pivodu a vyvoje cirkevniho
celibatu — kdyz jsme objasnili jeho pojem, miizeme ho nazvat jedno-
a ma mnozstvi nazorti o ptivodu a prvnim vyvoji povinné zdrzenli-
vosti vysvétlovat nedodrzovanim spravné metody badani a vykladu
tohoto problému.

Pro tento Gcel musime ptedev§im vSeobecné poznamenat, ze kaz-
dy védni obor ma svou autonomii vzhledem k ostatnim, a to na za-
klad¢ svého predmétu a metody, jakou tento predmét vyzaduje. Je

pravda, Ze u pribuznych véd existuji spolecna pravidla, ktera se musi
pri védeckém badani zachovavat. Tak naptiklad je nemozné se pii
jakémkoli védeckém badani ziici pravidel pfedbézné kritiky prame-
nd, ktera musi zjistit jejich pravost a Uplnost, aby se pak na tomto
zakladé mohla zabyvat jejich vnitini hodnotou, to znamena jejich vé-
rohodnosti a prikaznosti.

V tomto smyslu je nutné mit schopnost a viili pochopit a pouzivat
spravnym zpusobem dokumenty a jejich svédectvi. Pouze na tomto
bezpetném zaklad¢ — na pravosti, celistvosti, vérohodnosti a hodnoté
— se miize rozvijet spravna hermeneutika neboli vyklad prament.

Kromé téchto vSeobecnych metodologickych ptedpokladii se pak
musi pouzit specifickd metoda, jakou vyzaduje kazda zvlastni véda.
Proto kompetentni dé&jiny filozofie ptredpokladaji pfiméfenou znalost
filozofie, d&jiny teologie vyzaduji znalost teologie, d¢jiny lékarstvi
a matematiky vyzaduji dostateCnou znalost téchto dvou véd, a ko-
necné d&jiny pravnich systémli se nemohou obejit bez znalosti prava
a jeho vlastnich metodologickych pozadavka.

V souladu se zde uvedenym cilem je tieba mit na zfeteli skutec-
nost, ze d&jiny cirkevniho celibatu obsahuji cirkevni pravo a katolic-
kou teologii, pokud jde o jeho obsah a vyvoj. Proto nikdo, kdo chce
provadét spravnou hermeneutiku piislusnych historickych svédectvi
(udalosti a dokumentl), se nemiize obejit bez metody, ktera je vlastni
cirkevnimu pravu a teologii. Rad bych hned zjednodusil smysl a po-
tiebu téchto poznamek, které se na prvni pohled mohou zdat abs-
traktni, a konkrétn¢ je uplatnim na predmeét naSeho pojednani.

3. Pocatky nejnovéjsi debaty o piivodu celibatu

Na konci minulého stoleti se vedla ostra diskuse o ptivodu cirkevniho
celibatu, ktera je zndma a ptsobi dodnes. Gustav Bickell, syn prav-
nika a sam orientalista, pficital jeho ptivod ustanoveni apostolt. Od-
volaval se predevsim na vychodni svédectvi. Na to odpovidal Franz
X. Funk, zndmy odbornik na dé&jiny starovéké cirkve. Rikal, Ze se to
nemuze tvrdit, protoze prvni zakon o celibatu mizeme nalézt az na
zacatku 4. stoleti po Kristu. Po dvojim pisemném souboji o této véci



se Bickell odmlcel, zatimco Funk opakoval jesté jednou souhrnné
sveé vysledky, ale od protivnika se mu nedostalo odpovédi. Nahradou
obdrzel dtlezity souhlas od dvou jinych vynikajicich védct, jakymi
byli E. F. Vacandard a H. Leclercq. Jejich autorita a vliv jejich miné-
ni, rozSifovanych popularnimi sdé€lovacimi prostfedky (slovniky),
zjednaly Funkové tezi znaény konsenzus, ktery pretrvava dodnes.’

KdyZ nyni zhodnotime to, co bylo praveé feCeno o predpoklada-
nych metodologickych zasadach takového badani, musime konstato-
vat, ze F. X. Funk nedbal pfi vypracovani svych zavéra predev§im
vseobecnych pravidel kritiky pramend, a to je u vysoce kvalifikova-
ného védce, jakym bezpochyby byl, opravdu piekvapivé. Za jeden
z hlavnich argumentt proti Bickellové nazoru si vzal falesné vypra-
véni o biskupu-mnichovi Pathuciovi Egyptském z nicejského koncilu
roku 325, a to v rozporu se zakladni vnéjsi kritikou prament, ktera
uz pted nim opakované potvrdila neautenticitu tohoto ptibéhu. Ta
byla dnes zjiSténa, jak bude dolozeno v dalSim textu, az se bude ve
ctvrté Casti pojednavat o nicejském koncilu vzhledem k naSemu té-
matu. Vétsiho metodologického omylu se Funk dopustil, ackoli mél
na tom mensi vinu, kdyZz chtél uznavat oficialni povinnost celibatu
jenom na zéklad¢ psaného zakona. Totéz se musi fici o historikovi
teologie Vacandardovi a o historiku koncilii Leclercquovi.

5 GusTAV BICKELL. Der Célibat eine apostolische Anordnung, in Zeitschrift f. ka-
tholische Theologie 2 (1878) 26-64; ID. Der Colibat dennoch eine apostolische
Anordnung, in Zeitschrift f. kath. Theologie 3 (1879) 792-799. — FRANZ XAVER
FuNk. Der Célibat keine apostolische Anordnung, in Tiibinger Theologische
Quartalschrift 61 (1879) 208-247; Ip. Der Colibat noch lange keine aposto-
lische Anordnung, in Tiibinger Theologische Quartalschrift 62 (1880) 202-221;
Ip. Célibat und Priesterehe im christlichen Altertum, in Kirchengeschichtliche
Abhandlungen und Untersuchungen 1 (1887) 121-155. — ELPHEGE-FLORENT
VACANDARD. Les origines du célibat eccléstiastique, in Etudes de critique et
d'histoire religieuse, 1 sér., Paris, 1905, 5. vyd. Paris, 1913, 71-120; Ip. ¢l. Céli-
bat, in Dictionnaire de Théologie Catholique, 11, 2068-2088 (Paris, 1905). —
HENRI LECLERCQ. La législation conciliaire relative au célibat ecclésiastique, in
Francouzsky pieklad Konziliengeschichte (d€jin konciltl): Hefele 11, 2 part. (Pa-
ris, 1908), Appendix VI, s. 1321-1348; Ip. ¢l. Célibat, in Dictionnaire
d’Archéologie chrétienne et de Liturgie 11, 2802-2832 (Paris, 1908).

4. Ustni predavani prava

Kazdy historik prava vi to, co vyslovng potvrdil jeden z jeho nejauto-
ritativn€jSich teoretikli tohoto stoleti Hans Kelsen: Je mylné ztotoz-
novat pravo a zakon, ius et lex. Pravo (ius) je kazda zavazna pravni
norma, at’ uz byla dana jen Ustné a predana zvykem, nebo at’ uz byla
vyjadfena pisemn¢. Kdezto zakon (/ex) je kazdé ustanoveni dané pi-
semn¢ a vyhlasené zakonnou formou.

Je to typicka zvlastnost prava, o niz mluvi kazda jeho historie,
totiz Ze kazdé pravni uspotradani tkvi v ustnich podanich a
v pfedavani zvykovych norem, které dostavaji jen pomalu pevnou pi-
semnou formu. Rimané, ktefi jsou nejdokonalej$im vyrazem prav-
nického génia, méli teprve po staletich psany zakon Dvanacti desek,
a to ze sociologickych divodl. VSechny germanské narody pisemné
zaznamenaly sva lidova a zvykova pravni ustanoveni az po mnoha
staletich své existence. Jejich pravo nebylo az do té doby napsano a
predavalo se jen Gstné.

Nikdo se neodvazi tvrdit, Ze z tohoto divodu nebylo takové pravo
zavazné a ze jeho zachovavani bylo ponechdno svobodné vili jed-
notlivce.

Jako kazdé pravni usporadani velkych spolecenstvi, tak také pra-
vo mladé cirkve zéalezelo z valné ¢asti v ustanovenich a povinnostech
predavanych jen Ustné. Tim spi§ proto, ze v prvnich ttech stoletich
pronasledovani, i kdyZ nebyla soustavna, mohly byt ptfedpisy tézko
zaznamenavany pisemné. Cirkev vSak méla, vic nez jiné mladé spo-
le¢nosti, pisemné prvky prvotniho prava. Mame o tom dtkaz dokon-
ce v Pismu svatém. Svaty Pavel piSe ve druhém listu Solunaniim
(2, 15): ,,Nuze, bratii, stiijte pevné a drzte se téch zasad, v kterych
jsme vas vyucili, at’ uz slovem nebo listem.*

Bezpochyby tu jde o zavazné smérnice, které byly udélovany, jak
je vyslovné feCeno, nejen pisemné, ale také jen ustné, a které byly
takto pfedavany. Kdo tedy uznava jako zavazné jen smérnice, pro
které se mohou nalézt psané zakony, necini po pravu poznavaci me-
todg, jaka plati v oboru dé&jin pravnich natizeni.



5. Teologické predpoklady

Pokud jde o spravnou metodu pro poznani teologickych zakladt zdr-
zenlivosti duchovnich, musime si pfipomenout skuteCnost, Ze se
u nich musi brat v uvahu kromé disciplinarni, a proto pravni latky,
také teologie, nebot’ jde o charisma uzce spojené s cirkvi a s Kristem.
Toto charisma se vSak miize poznat a zkoumat jen ve svétle zjeveni
a teologického zpracovani.

V tomto ohledu je dnes znamo, ze stiedovéka teologie malokdy
pojednavala pfiméfenym zplGsobem o namétech tykajicich se prava
a kazné, ale ptisvojila si v téchto oborech diskuse a prislusné vysled-
ky tehdy kvetouci klasické kanonistiky, také nazyvané ,,glosator-
skou“. Historikové stfedoveké teologie si to uz davno vyslovné uve-
domili® a pohled na dilo kniZete stiedovéké scholastiky to dostatedn&
potvrzuje. Tato skutecnost mize byt povazovana také za hlavni di-
vod, pro¢ o zdrzenlivosti duchovnich nepojednavala dostatecné sa-
motna teologie, totiz pro¢ nepouzivala svou metodu, neboli zdtvod-
novani na zéklad¢ zjeveni a jeho pramenti. Tento nedostatek byl uz
casteCn¢ napraven. Ale dnes se vyzaduje stale nalé¢havéji, zejména
vnasem problému, prohloubeni vlastnich teologickych zakladu.
V posledni ¢asti se budeme snazit brat na védomi tento vic nez
opravnény pozadavek.

6 Napiiklad ARTHUR MICHAEL LANDGRAF. Diritto canonico e teologia nel sec.
XII, in Studia Gratiana 1, 371-413.

10

II. VYVOJ ZDRZENLIVOSTI
V LATINSKE CIiRKVI

Po téchto nutnych ptredpokladech, totiz pokud jde o pojem a metodu
badani a vykladu, sledujme na prvnim misté vyvoj otazky zdrzenli-
vosti duchovnich osob v latinské cirkvi.

1. Koncil v Elvire

Z riznych svédectvi, jez se tykaji tohoto tématu, musime pfipome-
nout predevsim koncil v Elvife. V prvnim desetileti 4. stoleti po
Kristu se sesli biskupové a knézi Spanélské cirkve v diecéznim stie-
disku v Elvife u Granady, aby spolecné upravili podminky cirkve ve
Spanélsku. To patfilo k zapadni ¢asti Fimského impéria a t&ilo se
pod budoucim cisatem Konstantinem z pomérného nabozenského
miru. V pfedeslém obdobi za pronasledovani kfestanti dochézelo
k zloradiim v nejedné oblasti kiestanského zivota, ktery utrpel vazné
Skody, pokud jde o dodrzovani cirkevni kazné. Do 81 kanont se vté-
vyzadovaly vyjasnéni a obnovu, aby se znovu utvrdila piivodni kazen
a stanovily se nové nutné normy.

33. kéanon tohoto koncilu obsahuje jiz prvni zndmy zakon o celi-
batu. Pod rubrikou: ,,0 biskupech a sluzebnicich (oltare), ktefi se ma-
ji zdrzovat od svych manzelek je tento text: ,,Souhlasime s Gplnym
zakazem, ktery plati pro biskupy, knéze a jahny, to znamena pro
vSechny duchovni vénujici se sluzbé oltari, Ze se maji zdrzovat od
svych manzelek a neplodit déti. Kdo se tohoto dopustil, ma byt vy-
loucen z duchovniho stavu.* Jiz kdnon 27 zdirazioval zakaz, aby ci-
zi Zeny bydlely spolecné s biskupy a s jinymi duchovnimi. Ti mohli
mit u sebe jen sestru nebo zasvécenou pannu, ale v zaddném piipade
né&jakou cizi zenu.”

7 HEerRM. THEOD. BRUNS. Canones Apostolorum et Conciliorum saec. IV-VII, 11
(Berolini, 1939), 5-6.
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Z téchto prvnich dilezitych zdkonnych texti mizeme vyvodit to-
to: mnozi, ne-li vétSina, z vysSich duchovnich tehdejsi Spanélské
cirkve byli viri probati, to znamena muzi Zenati pred svym vysvéce-
nim na jahny, knéze, biskupy. Po vysvéceni vSak byli povinni zfici se
dalsiho uzivani manzelstvi, to znamend museli zachovavat tiplnou
zdrzenlivost. Ve svétle cilt elvirského koncilu, prava a dé&jin velkého
imského impéria s pravni kulturou, ktera vladla v té dobé i ve Spa-
nélsku, neni mozné vidét v 33. kdnonu (spolu s 27. kanonem) né&jaky
novy zakon. Jevi se to jasné jako reakce na tehdy velmi rozsirené ne-
zachovavani znamé tradi¢ni povinnosti a k tomu se ted’ vaze také
sankce: bud’ zachovavat pfijatou povinnost, nebo se zfici duchovniho
uradu. Novota v této oblasti s tak v§eobecné platnou zpétnou sankci
proti odedavna ziskanym praviim ze svéceni by vyvolala bouii pro-
testd proti tak zjevnému poruseni prava ve svété, ktery byl s pravem
dokonale obeznamen. Jasn¢ to pochopil uz Pius XI., kdyz ve své en-
cyklice o knézstvi prohlasil, Ze tento psany zdkon predpoklada pred-
chozi praxi.®

2. Znalost tradice celibatu na africkych koncilech

Po tomto dalezitém zakoné z Elviry musime hned uvazit jiny, jeste
zejnim orientacnim bodem. Jde o zavazné prohlaSeni druhého afric-
kého koncilu z roku 390, opakované na naslednych koncilech a zara-
zené pak do kodexu kanont africké cirkve (a do kanont in causa
Apiarii). Tento kodex byl formalné schvalen na dulezitém koncilu
roku 419. Pod rubrikou: ,,ze ma byt zachovavana Cistota levitl a kné-
Zi* je tento text: ,,Biskup Epigonius pravil: Ponévadz se na piede-
§Iém koncilu pojednavalo o zdrzenlivosti a Cistoté, o tfech stupnich,
které jsou z divodu svéceni vazany s jistou povinnosti ¢istoty, zna-
mena to, ze biskup, knéz a jahen maji byt dislednéji pouceni o za-
chovavani Cistoty. Biskup Genetlius pokracoval: Jak bylo fe¢eno vy-
Se, je vhodné, aby svati biskupové, Bozi knézi a levité, to znamena

8 AAS 28 (1936) 25.
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vSichni, kdo slouzi bozskym svatostem, byli zdrzenlivi ve v§em, aby
mohli bez nesnazi obdrzet to, co si vyprosuji od Pana, a abychom
i my zachovavali to, o ¢em nas ucili apostolové a co celd minula do-
ba zachovavala.“ ,Biskupové na to jednomysIn¢ odpoveédéli: My
vSichni souhlasime, aby se biskupové, knézi a jahni, strazci Cistoty,
ziekli svych manzelek, aby byla zachovavana Cistota ve vSem a vSe-
mi, kdo slouZi oltafi.

Z tohoto prohlaseni kartaginskych koncilti vyplyva, ze i v africké
cirkvi byli vyssi klerici z valné ¢asti, ne-1i vétSinou, pred vysvécenim
zenati a Ze po ném museli vSichni zit zdrzenlivé. Zde je tato povin-
nost dlirazné pripisovana prijatému svatostnému svéceni a sluzb¢ ol-
tati. Mimoto se tato povinnost odvozuje vyslovné z uceni apostoli
a z celé minulé praxe (antiquitas) a jednomyslng ji vStépuje a roz-
hodné potvrzuje cely africky episkopat.

Z jedné kontroverze s Rimem, kterd byla projednavana také
v téchto africkych koncilnich shroméazdénich, miizeme poznat, jak
uvédomeéla a ziva byla v této cirkvi tradice prvotni cirkve. Knéz Api-
arius byl svym biskupem vyobcovan.

Odvolal se do Rima, kde bylo toto odvolani ptijato. Poukazovalo
se na jeden nicejsky kanon, ktery pry opraviioval k takovym odvola-
nim. Africti biskupové projevili solidaritu se svym kolegou a tvrdili,
ze neznaji takovy nicejsky kanon. Na rtiznych shromazdénich téchto
biskupt, jichZ se zacastnili i delegati z Rima, se rokovalo o této otaz-
ce, z které se nam dosud zachovaly kanony in causa Apiarii.'® Afri-
cané tvrdili, Ze nemaji ve svém seznamu nicejskych kanonti takové
ustanoveni a vyslali legaty do Alexandrie, Antiochie a Konstantino-
pole, aby ziskali informace v této véci. Ale ani v téchto vychodnich
stiediscich se nic nevédélo o takovém nicejském kanonu. Omyl ze
strany Rima se pak vysvétloval tim, Ze tam byly k nicejskym kano-
nim pfipojeny kanony sardického koncilu konaného roku 342, op¢t
o arianské otazce a pod tymz predsedou, ktery predsedal i koncilu ni-
cejskému, Hosiem z Cordoby. Z toho divodu byly v fimském archi-
vu disciplinarni sardické kanony pfipojeny k nicejskym kénontim

9 Concilia Afiicae a. 345-525 (Ed. C. MUNIER in CCL 149, Turnholti, 1974), 13.
10 CCL 149, 98nn.
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a vSechny pak byly pokladany za nicejské. V Sardice bylo skutecné
rozhodnuto o tomto kanonu (kan. 3). Africka cirkev snadno dokazala

Na hlavnim zasedani, které projednavalo tuto otazku a které se ko-
nalo 25. kvétna 419, byl predsedou kartaginsky biskup Aurelius. Zu-
Castnili se ho fimsky legat Faustinus z Ferma se dvéma fimskymi kné-
zimi, Filipem a Azellem, a pak 240 africkych biskupt. Mezi nimi byl
Augustin z Hippo a Alipius z Tagaste. Pfedseda uvedl diskuse témito
slovy: ,,Mame zde pted sebou piiklady ustanoveni, ktera s sebou pii-
nesli nasi otcové z Niceje. Zachovejme jejich nezménénou formu a za-
chovejme také dal$i usnesenti, ktera jsme podepsali. Nasleduje vyznani

Na tretim misté byl zopakovan text tykajici se zdrzenlivosti du-
chovnich z koncilu roku 390, ktery byl uveden vyse a ktery tehdy
prednesli Epigonius a Genetlius a nyni ho pronesl Aurelius. Papez-
sky delegat Faustinus pfidal k rubrice: ,,O stupnich svatosti svécent,
pii nichz je tieba zfici se manzelek™: ,,Souhlasime, aby se biskup,
knéz a jahen, to znamena vSichni, kdo se dotykaji svatosti jako straz-
ci Cistoty, zfekli svych manzelek.“ Nato vSichni biskupové odpove-
deli: ,,Souhlasime, aby byla zachovana Cistota ve vS§em a vSemi, kdo
slouzi oltati. "'

Mezi dalSimi normami tradiéniho dédictvi africké cirkve, které
byly znovu probirany nebo nové rozhodnuty, se naléza na 25. misté
text proneseny piedsedou Aureliem: ,,Drazi bratfi, my zde jesté do-
dejme: Kdyz se poukazovalo na to, Ze se nezdrzeli manzelek néktefi
klerici, ktefi byli jen lektory, bylo rozhodnuto o tom, co bylo potvr-
zeno 1 na jinych koncilech: Podjahni, ktefi se dotykaji posvatnych ta-
jemstvi, a jahni, knézi a biskupové se maji podle norem, které pro né
plati, zfici i svych vlastnich manzelek, takze maji zit, jako by je ne-
meéli; jestlize se podle toho nezatfidi, maji byt zbaveni cirkevni sluz-
by. Ostatni klerici k tomu nejsou zavazani, leda az ve zralejSim vé-
ku.” Nato cely koncil odpovédél: ,Schvalujeme to, co ftekla
spravedlivé vase svatost a co je svaté a libi se Bohu.*'?

11 CCL 149, 133nn.
12 CCL 149, 142.
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Uvedli jsme tato svédectvi africké cirkve z konce 4. a pocatku
5. stoleti tak podrobné pro jejich zasadni dilezitost. Z téchto textii
vysvita jasna znalost tradice, ktera se zakladala nejen na v§eobecném
presvédceni, které nikdo nezpochybiioval, ale i na dochovanych do-
kumentech. V onéch letech se nalézaly v archivu africké cirkve jeste
puvodni spisy, jez si pfinesli otcové z nicejského koncilu. Normy,
které by odporovaly cirkevnimu celibatu, jak je zde zjevné potvrze-
no, by byly odmitnuty, stejn¢ jako omyl nebo nedopatieni fimské
cirkve, kdyz ptipisovala sardické kanony Niceji.

Z toho vseho vyplyva také védomi spolecné tradice univerzalni
cirkve, jejiz riizné €asti jsou v Zivém vzajemném spolecenstvi. To, co
bylo africkou cirkvi tak vyslovné a opakované potvrzovano, totiz
apostolsky ptivod zdrzenlivosti duchovnich a jeji od staroveku pre-
davané zachovavani, zaroven se sankcemi proti jejim porusovateliim,
by jisté nebylo tak vSeobecné a pokojné piijimano, kdyby to nemélo
zaruku jako obecné znamy fakt. Dokonce pro to méame vyslovna
svédectvi vychodni cirkve, k nimz se jesté vratime.

3. Svédectvi Fimské cirkve

V souvislosti s timto africkym svédectvim o celibatu jsme jiz slySeli
velmi vazny hlas ze strany Rima. Papezsky legat Faustinus dal
v Kartagu najevo plny souhlas Rima s touto otazkou, ktera tam byla
vznesena jen mimochodem.

Rim zaslal uz za papeze Siricia dopis africkym biskuptim, ve kte-
rém se jim oznamovala usneseni fimské synody z roku 386, jez zno-
vu zdlraznovala nékteré dalezité apostolské smérnice. Tento dopis
byl precten béhem koncilu v Telepte roku 418. Jeho posledni cast po-
jednava (kan. 9) piesné o zdrzenlivosti duchovnich. "

S timto dokumentem se dostavame k druhé skuping€ svédectvi
losti tradice zachovavané v univerzalni cirkvi, ale i dal§im rozvojem
a zachovavanim celibatu duchovnich. Tato svédectvi jsou obsaZena
ve smérnicich fimskych papezil v této véci.

13 CCL 149, 58-63.
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Vseobecné prohlageni o dilleZitosti postoje Rima ke kazdé otazce,
a tedy 1 k celibatu, mame od svatého Ireneje. Jako zak svatého Poly-
karpa byl spojen s janovskou tradici a jako lyonsky biskup od roku
178 ji predaval také evropské cirkvi. Rika-li ve svém hlavnim dile
Proti bludum (Adversus haereses), Ze apostolska tradice je uchovana
v fimské cirkvi zalozené Petrem a Pavlem, a proto sni maji byt
vSechny ostatni cirkve v souladu, " maZeme Fici, Ze to plati i o tradici
zdrZenlivosti duchovnich.

Prvni vyslovna svédectvi o tom nam dali dva papezové: Siricius
a Inocenc I.

Ptedchtidci prvniho, papezi Damasovi, dal biskup Himerius
z Tarragony n€kolik otazek, na které odpovédél az jeho nastupce Si-
ricius. Na otazku o povinné zdrZenlivosti vyssich duchovnich odpo-
vida v dopise ,,Directa“"” z roku 385, Ze mnoho knézi a jahnt, kteti
ipo vysvéceni plodi déti, jedna proti nezrusitelnému zakonu, ktery
zavazuje vyssi duchovni od zacatku cirkve. Jejich odvolavani se na
Stary zakon, v némz knézi a levité mohli uzivat manzelstvi mimo
dobu, kdy slouzili v chramé, vyvraci Novy zakon. V ném maji vyssi
duchovni vykonavat posvatnou sluzbu kazdy den, a proto ode dne
svého vysvéceni maji zit v ustaviéné zdrzenlivosti.

Druhy dopis téhoz papeze tykajici se této otazky byl uz zminén
vyse. Byl zaslan africkym biskuptim roku 386 a sd€loval jim usnese-
ni jedné fimské synody. Tento dopis je ve véci celibatu obzvlaste
poucny. Papez ptredevsim tika, Zze body projednané na synodé se ne-
tykaji novych povinnosti, ale jsou to spiSe body viry a kazné, které
byly vinou liknavosti a neCinnosti n€kterych zanedbavany. Musi byt
znovu uvedeny do zivota, nebot’ jde o smérnice apostolskych otct
podle slov Pisma svatého: ,,Stljte pevné a drzte se téch zasad,
v kterych jsme vas vyucili, at’ uz slovem nebo listem™ (2 Sol 2, 15).

Rimsky koncil si je tedy dobfe védom, Ze i podani piijatd tstné
jsou zavazna. Se zietelem na Bozi soud maji tedy vSichni katolicti
biskupové zachovavat devét nasledujicich smérnic.

14 S, IRENAEUS. Adversus haereses 3,3, 2.
15 Decretale ,,Directa* — JAFFE 2. vyd. n. 255. — PL 13, 1131-1147.
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Devata je obsirn¢ vylozena. Knézi a levité nemaji mit pohlavni
styky se svymi manzelkami, protoze jsou denné zaméstnani svou
knéZzskou sluzbou. Svaty Pavel napsal Korintanlim, ze se maji odfi-
kat, aby se mohli vénovat modlitbé. Jestlize uklada laikim zdrZenli-
vost, aby byly vyslySeny jejich modlitby, o¢ vice musi byt knéz
pripraven v kazdém okamziku pfinaSet obét’ a udé€lovat kiest v bez-
uhonné Cistoté. Po nekterych jinych asketickych uvahach odmitne 80
shromazdénych biskupti na Zapadé — zde poprvé, pokud vim —
dodnes zivou namitku, ktera chtéla dokazovat, Ze se mlize pokraco-
vat v uzivani manzelstvi. Doklada to slovy svatého apostola Pavla, ze
kandidat svatosti svéceni ma byt jen jednou Zenaty. To neznamena,
tikaji biskupové, ze mize dale zit v zadostivosti plodit déti, nybrz
bylo to feceno ve prospéch budouci zdrzenlivosti. Tim jsme oficialng
pouceni — a to se pak bude neustale opakovat — Ze potieba se znovu
ozenit nebo uzaviit manzelstvi s vdovou nejsou zarukou budouci
bezpecné zdrzenlivosti.

Dopis koné¢i naléhavou vyzvou uposlechnout tyto smérnice, jez
jsou podepieny tradici."

Nasledujici fimsky papez, ktery se podrobné zabyval zdrzenlivos-
ti duchovnich, je Inocenc I. (401-417). Jeden dopis pfipisovany uz
Damasovi a potom Siriciovi je pravdépodobné od ného. Vzhledem
k otazce, kterou mu polozili galsti biskupové, se zkoumala na jedné
fimské synodé tfada praktickych otazek. Vysledky a odpovédi byly
sdéleny v dopise ,,Dominus inter* z pocatku 4. stoleti. Tteti z 16 ota-
zek se tyka ,,Cistoty knézi“. V uvodu si papez uvédomuje, Ze ,,mnoho
biskupll v riznych mistnich cirkvich se ukvapilo a v lidské neroz-
vaznosti zmeénili vyklad otcii, a tim upadli do tmy bludu, nebot’ dali
prednost cti u lidi pied zasluhami u Boha“.

Zadatel se snazi dosdhnout od autority Apostolského stolce in-
formace jak o zakonech, tak o tradicich. Nevede ho zvédavost, nybrz
touha po jistote; odpovida se mu prosté, ale obsazn¢ to, co ma védet,
aby mohl napravit v§echny rozdily, jez zpisobila lidska zpupnost.

Na tieti otazku se pak odpovida takto: ,,Pfedev§im bylo rozhodnu-
to o biskupech, knézich a jahnech, jejichz ruce se maji ucastnit boz-

16 Decretale ,,Cum in unum* (,,Diversa quamvis) a. 386 — JA 2. 258 — BRUNS. op.
cit. I, 152-153; CCL 149, 59-63.
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skych obéti, udélovat milost kitu a obétovat Kristovo télo, ze jsou
zavazani nejen nami, ale bozskym Pismem k Cistoté. I otcové jim
ulozili zachovavat télesnou Cistotu.” Nasleduje rozsahlé zdivodnéni
tohoto ptikazani z Pisma svatého, které i dnes zasluhuje, aby bylo
uvedeno. Zavérem je feeno, Ze uz z povinné Ucty k nabozenstvi se
nesmi svéfovat Bozi tajemstvi neposlugnym.'’

Ostatni tfi dopisy téhoz papeze jen opakuji pojeti jeho predchtidce
Siricia a plné se k nim hlasi: dopis Victriciovi z Rouenu z 15. unora
404; dopis adresovany Exsuperiovi z Toulousu z 20. tnora 405 a do-
pis biskuptim Maximovi a Severovi z Kalabrie nejisté¢ho data.'

Dulezité je, ze se zde vzdycky vyZzaduji sankce proti nekajicim.
Maji byt vylouceni z duchovni sluzby.

Také v budoucnu usilovali papezové o presné dodrzovani tradi¢ni
zdrzenlivosti duchovnich. Staci pfipomenout svédectvi dvou z nejdui-

Lev Veliky piSe v této zalezitosti roku 456 biskupu Rustikovi
z Narbonne: ,,Zakon zdrZenlivosti je stejny pro sluzebniky oltare
(jéhny) jako pro knéze a biskupy. Kdyz byli jesté laiky a lektory, by-
lo jim dovoleno oZenit se a plodit déti. Ale kdyz postoupili vyse na
zminéné stupné, neni jim uz dovoleno to, co diive. Aby se vSak man-
zelstvi télesné stalo manzelstvim duchovnim, je tieba, aby manzelky
nebyly posilany pryc, ale aby je méli jejich manzelé tak, jako by je
neméli, aby zlstala nedot¢end manzelska laska, soucasn¢ vsak, aby
prestalo uzivani manzelstvi.“"

Tim potvrzuje tento papez i druhy bod spojeny se zdrzenlivosti
zenatych, ktery je v predeSlém zakonodarstvi také zminén. Manzelky
knézi maji byt po jejich vysvéceni vydrzovany cirkvi. Dalsi spole¢né
bydleni s manzely, ktefi byli ted’ vazani zdrzenlivosti, se obvykle ne-
trpi, protoze je nebezpeci, Ze se nedostoji pfijatému zavazku. Je to
dovoleno jen tam, kde je takové nebezpeci vylouceno. Kazdy text,

17 BRUNS. op. cit. II, 274, kan. 3, 276-77.

18 JA 2.286.—PL 20, 468-9; JA 2. 293. — PL 20, 496-8 a Conc. Agathense a. 506,
¢. 9 ed. CCL 148 (C. MUNIER), 196-199; JA 2. 315. — PL 20, 605.
19 JA 2.544. - PL 54, 1194.
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ktery mluvi proti opuSténi manzelek, se ma chapat v tomto smyslu,
jak je jasné z tohoto vyroku Lva Velikého.

Dale musime fici, Ze tyz papez rozsitil povinnost zdrzenlivosti po
vysvéceni i na podjahny. Toto nebylo dosud jasné, protoze se pochy-
bovalo, zda podjahenské svéceni patii k vys§im svécenim ¢&i nikoli.”

Rehot Veliky (590-604) dava na srozuménou, alespoii nepfimo
ve svych dopisech, Ze zdrZenlivost duchovnich se v zapadni cirkvi
podstatné zachovava. JednoduSe rozhodl, ze i svéceni na podjahna
s sebou nese definitivné a pro vSechny povinnost dokonalé zdrzenli-
vosti. Kromé toho opakovan¢ usiloval, aby souziti mezi vys$imi du-
chovnimi a Zenami, které k tomu nejsou opravneéné, bylo za kazdou
cenu zakazano, a proto, aby se mu zabranilo. Ponévadz manzelky
obycejné nepattily ke kategorii opravnénych, podaval tim tento pa-
pez vyznamny vyklad k piisluinému 3. kanonu nicejského koncilu.?'

Z toho, co zde bylo feCeno, lze vyvodit velmi dilezité zjisténi:
v zapadni cirkvi, totiz v Evropé a v oblastech Afriky, které patfily
k fimskému patriarchatu, byla a ziistavala stale ziva jednota viry, a za-
roven také jednotna kazen. To se projevuje vice ¢i méné intenzivni
komunikaci, ktera neni mezi riiznymi oblastnimi cirkvemi nikdy pte-
rusena. TakZze zastupci jinych oblasti byvali pfijati na oblastnich kon-
cilech. Naptiklad v Elvife byl pfitomen mezi jinymi knéz Eutyches
jako zastupce Kartaga; na koncilu kartaginském v roce 418, ktery pro-
jednaval otazku pelagiand, byli ptitomni i biskupové $panéliti.”

Takové védomi jednoty a podstatné uniformity nalézame potvr-
zené vyslovnd v tehdejsich koncilnich aktech.” Toto védomi viak
bylo uskutecniovano a praktikovano principem jednoty fimského

20 List Anastaziovi Solutiskému z roku 446: JA 2. 411. — PL 54, 666.

21 O getnych textech Rehote Velikého srov. COCHINIL op. cit. 404-416. Napf.:
,subdiaconi... qui iam uxoribus fuerant copulati, unum ex duobus eligerent: id
est a suis uxoribus abstinerent aut certe nulla ratione ministrare praesumerent*
(podjahni..., ktefi uz byli zenati, at’ si vyberou jednu z dvou moznosti: Bud’ at’
se zfeknou svych manzelek, nebo at’ se z zadného divodu neopovazuji slouzit).
MGH, EPP. IV, 34. — PL 77, 710.

22 BRruns. op. cit. II, 2. CCL 149, 69.

23 Napt. I toledsky koncil (a. 398). BRUNS. op. cit. I, 203; fHimsky koncil a. 348.
BRUNS. op. cit. I, 278 (kan. VI).
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primatu, ktery mél stale vétsi vliv, jakmile skoncila pronasledovani.
Tato ucinnost se projevuje predevs§im v otazkach viry, podstatnych
pro celou univerzalni cirkev. Ale miizeme ji zjisStovat také ve vécech
kazné, hlavné v oblasti fimského patriarchatu.

Prvorady diikkaz této disciplinarni jednoty je praveé v problému
zdrzenlivosti vysSich duchovnich, kterym se zabyvame. Vedle kon-
cilni praxe, ktera se snazi uz od zacatku U¢inné¢ o jeji potvrzeni
a uchovani, je smérodatné, jak plsobi a vSeobecné se snazi o jeji
uchovani fimsti papezové, pocinaje papezem Siriciem. Jestlize si
spravné chapany cirkevni celibat uchoval zcela jasné védomi o své
starobylé tradici, pres vSechny nesnaze, jez se stale a vSude vyskytu-
ji, vdécime za to nepochybné nepretrzité starostlivosti papezl. Jiny
dikaz ,,0 opaku® tohoto tvrzeni nam poskytne historie celibatu ve
vychodni cirkvi.

4. Svédectvi Otcii a cirkevnich spisovateli

Drtive nez se budeme vénovat tomuto tématu, musime sledovat jeste
dalsi obdobi vyvoje v zapadni cirkvi.

bich déjin cirkve nalezeji Otcové a cirkevni spisovatelé. O zdrzenli-
vosti duchovenstva je vhodné si nejprve vyslechnout svatého Ambro-
ze. Na svém milanském stolci jako konzul Emilie a Ligurie a po svém
cirkve na Zapade. Co se tyka nasi otazky, tento pastyt, v disledku
svého predchoziho obcanského ufadu obzvlast' citlivy na pravni po-
vinnosti, mél velmi jasné myslenky. Rik4, Ze sluzebnici oltate, ktefi
byvali Zenati, nesm¢ji uz po svém vysvéceni uzivat manzelstvi, tfebaze
tato povinnost nebyla ve vzdalenéjsich krajich vzdy zachovavana, jak
by tomu mélo byt. Vzhledem ke Starému zakonu jde o nové, novoza-
konni pfikdzani, protoze jeho knézi jsou zavazani k modlitbé
a k ustaviéné a nepfetrzité posvatné sluzbé.**

24 De officiis ministrorum 1, 50. PL 16, 103-105. Srov. také list vercellské cirkvi:
63, 62n. — PL 16, 1257.
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Svaty Jeronym znal dobfe tradici jak zapadni, tak vychodni, a to
z osobni zkuSenosti. Kdyz roku 393 ve svém vystupovani proti Jovi-
nianovi tik4, aniz naznacuje né&jaky rozdil mezi Vychodem a Zapa-
dem, Ze svaty apostol Pavel ekl ve znamém misté v listu Titovi, Ze
zenaty kandidat svatosti svéceni smél byt jen jednou zenaty. M¢l
dobfe vychovavat své déti, ale potom uz nemiize plodit dalsi déti. Ma
se proto stale vénovat modlitbé a Bozi sluzbé, a tedy nejen na ome-
zeny Cas jako ve Starém zakon€. Si semper orandum et ergo semper
carendum matrimonio.”

Ve své disertaci ,,Adversus Vigilantium* z roku 406 opakuje sva-
ty Jeronym povinnost sluzebnikli oltate zit ve stalé zdrZenlivosti.
V této véci tika, ze je to praxe cirkve vychodni, egyptské a Apos-
tolského stolce, kde se pfijimaji jen celibatni a zdrzenlivi klerici nebo
takovi, ktefi jsou Zenati, ale ziekli se manzelského yivota.”® Jiz ve
svém ,,Apologeticum ad Pammachium* fekl, ze také Apostolové byli
bud’ panici, nebo po svatbé byli zdrzenlivi®’ A: Ke knézstvi, bis-
kupstvi, jahenstvi se voli bud’ panici, nebo vdovci, avsak po prijeti
knézstvi maji byt navéky cisti ™

Svaty Augustin, od roku 395/6 hipponsky biskup, nejen dobie znal
vSeobecnou povinnost zdrzenlivosti vy$sich duchovnich, ale zucastnil
se kartaginskych koncili, kde byla tato povinnost opakované potvr-
zovana, odvozovana od apostoll a od nepretrzité tradice. Neni znamo,
ze by dal pfti téchto prilezitostech najevo néjaky nesouhlas. Ve své di-
sertaci ,,De coniugiis adulterinis* (O cizoloZznych manzelstvich) tvrdi,
Ze 1 Zenati muzi, jsou-li nenadale povolani k duchovnimu stavu vys-
Sich duchovnich a vysvéceni, jsou zavazani ke zdrzenlivosti. Takto
jsou prikladem pro laiky, ktefi musi zit daleko od svych manzelek a
jsou proto vystaveni pokuseni k cizolozstvi.”

25 1,34.-PL 23, 257.

26 PL 23, 340-41: ,,Aut virgines aut continentes aut si uxores habuerint mariti esse
desistunt* (Bud’ jsou panici nebo zdrzenlivi, nebo jestlize méli manzelku, pie-
stavaji byt manzeli).

27 | vel virgines vel post nuptias continentes*: Ep. 49, 21. — CSEL 54, 386n.

28  Presbiteri, episcopi, diaconi aut virgines eliguntur aut vidui aut certe post sa-
cerdotium in aeternum pudici®: PL 22, 510.

29 11, 22. — CSEL 41, 409 a PL 40, 486.
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O ¢&tvrtém velkém otci zapadni cirkve Rehoti Velikém jsme jiz
hovotili jako o svédku zdrzenlivosti posvatnych sluzebnikd, kdyz
jsme studovali svédectvi fimskych papezii.

Z dosud zjisténé disciplinarni praxe zapadni cirkve plyne, ze zdr-
zenlivost poslednich ti stupiiit knézské sluzby v cirkvi je povinnost,
ktera saha k zacatkim cirkve a byla ptijata a pfedavana jako dédictvi
ustni tradice. Po obdobi pronasledovani a predevsim kvili stale cet-
n¢jSim obracenim, jez vyzadovala i mnozstvi svéceni, dochazi také
k Cast&jSimu nedodrzovani této povinnosti. Proti tomu vsak stale na-
1¢havéji vystupuji koncily a starostlivost fimskych papezt, vydavaji
se zakony a pisemné smérnice. V nich se ihned objevuji také dasled-
ky zaméfené proti provinilcim. Byva to suspenze neboli vylouceni
z posvatné sluzby.

To vSechno se nikdy nevyskytuje jako novota, ale je to spise
vztahovano na pocatky cirkve. Mame tedy pravo pokladat tuto praxi
shodn¢ s pravidly spravné historicko-pravni metody za opravdovou
zavaznou povinnost piredavanou ustné uz predtim, nez byla pevné
zaznamenana psanymi zakony. Kdo by chtél tvrdit opak, nejen Ze by
htesil proti nezménitelné védecké metode¢, ale prohlasoval by za 1zivé
vSechny jednomysIné texty, které jsme slyseli, protoze nevédomost
by se mu nemohla vytknout.

5. Vyvoj argumentu v dalSich staletich

Na tomto zaklad¢ ptijatém praxi staroveéké cirkve mizeme nyni sle-
dovat vyvoj cirkevniho celibatu v dalsich staletich a v prvnim mo-
mentu na Zapadg.

Nelze pochybovat, Ze i v dalsich dobach se jesté vybiralo mnoho
zenatych muzl k posvatné sluzbé. Dokazuje to mnoho Spanglskych
a galskych koncild, protoZze opakovang a neptetrzité trvaji na zdrzen-
livosti téchto sluzebniki. ™

30 Qdkazuji na ptislusné koncily; viz COCHINL. op. cit. 295-308; 355-379; 420431
(Spanglsko a Galie). — STICKLER. Tratti salienti, op. cit. 592-593; Sacerdoce et
Célibat, op. cit. 373-394 passim.
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Sankce jsou n€kdy mirnéjsi: napiiklad na koncilu v Tour roku
461 se uz neuklada dozivotni exkomunikace, ale jen vylouceni z cir-
kevni sluzby.”!

Na druhé¢ strané se stale vice zdlraznuje starost cirkve o ziskani
celibatnich kandidatd pro vyssi svéceni a stale vice se omezuje ptiji-
mani Zenatych. ZkuSenost ukdzala, jak je lidska slabost trvale v ne-
bezpeci, pokud jde o pfijatou povinnost, pravé u téchto posledné
jmenovanych kandidatu.

Jiné ustanoveni se muselo stale pfipominat a obnovovat, totiz za-
kaz souziti mezi kterymikoli vysSimi duchovnimi a Zenami, které ne-
vzbuzovaly plnou divéru, Ze by se mohla zachovavat zdrzenlivost.

Velmi vyznamné jsou pro celkovy usudek o celibatni kazni ve
sttedoveéké Evropé ptislusna ustanoveni ostrovni cirkve (Irska a Bri-
tanie). Knihy o pokani (Libri penitentiales), v nichz se vérné zraci
zivot a kazen této cirkve po mnoha zvlastnich strankach, dokazuji
mimo jakoukoli pochybnost tytéZ povinnosti i pro diive zenaté vyssi
duchovni na ostrové. Kdo znich dale uzival manzelstvi se svou
7enou, byl povazovan za cizoloznika a byl pi¥iméfené potrestin.™
Jestlize tyto tak tézké povinnosti byly pozadovany a podstatné za-
chovavany i v ostrovni cirkvi, v niz vladly mezi lidem drsné mravy,
o kterych nam podavaji zivy dikaz knihy o pokani, mame nejlepsi
ditkaz, Ze celibat byl mozny i tam, ale pravdépodobné jen jako cti-
hodna tradice, kterou nikdo nezpochybioval.

Vedle vSeobecnych obycejnych nebezpeci, ktera vzdy a vsude
ohrozovala zdrzenlivost duchovnich, vyskytnou se v déjinach cirkve
v riznych dobach, okolnostech a krajich mimotadna nebezpeci, ktera
zcela zvlast volaji po autorité cirkve. Takové nesnaze zptsobuji opa-
kovangé §itici se bludy. Ptikladem je arianismus Vizigota, ktery ptisobi
i po jejich obraceni na katolictvi v jejich 1iSi na Iberském poloostrove.
Koncily v Toledu roku 569 a v Zaragoze roku 592 vydaly vyslovné
normy v tomto smyslu pro duchovni pochézejici z arianismu.

31 STICKLER. Tratti salienti, op. cit. 593.

32 STICKLER. Tratti salienti, cit. 594 col. n. 21. — ID. Sacerdoce et Célibat, cit. 379—
383.

33 STICKLER. Tratti salienti, cit. 592n.
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6. Gregorianska reforma

vSech oblastech zapadni katolické cirkve, které byly strzeny do
zmatkl, jez si vynutily gregorianskou reformu. Byly to kraje ve
vSech castech Evropy, kam vice méné pronikl takzvany systém cir-
kevnich obroc¢i. Ovladal pak podstatné cely vefejny zivot a potom
i soukromy zivot v cirkvi a v cirkevni spolecnosti.

Dédicny majetek cirkevniho obroci, ktery byl spojen se vSemi
urady cirkve, jak vyS$$imi, tak nizSimi, Cinil drzitele obroci, a tedy
i ufadu, ve velké mite hospodatsky, a tim Casto i profesionalné neza-
vislym, protoze i tfad, ktery doprovazel obro¢i, mohl uz byt jen vel-
mi obtizné odnat. Udélovani obro¢i a uradu provadéli casto laici, kte-
1 k tomu méli pravo — pochazejici pravé od cirkve v uz§im i SirSim
smyslu — a to vedlo k tomu, ze byli do cirkevnich urfadii dosazovani
za biskupy a opaty, ano i za farare, kandidati casto nepfipraveni nebo
pfimo nehodni. Ud¢€lovani a ptfidélovani ufadi mocnymi laiky, ktefi
dbali v této véci vic na své vlastni svétské a profanni zajmy nez na
duchovni a nabozenské zajmy cirkve, vedlo k jinym dvéma zasadnim
zlim v tehdejSim cirkevnim Zzivoté: k svatokupectvi, totiz ke kupo-
vani ufadd, a k nikolaismu, to znamena k zna¢nému porusovani cir-
kevniho celibatu.

Po nezdaru oblastnich reforem se papezové zacali zabyvat touto
katastrofalni situaci v cirkvi v evropském me¢titku. Podaftilo se jim,
predeviim rozhodnym tsilim Rehofe VII., skoncovat s timto vaznym
nebezpecim, do kterého byly zapleteny vSechny stupné cirkevni hie-
rarchie.**

Takto se prave toto nebezpeci stdvalo podnétem nejen pro obno-
veni staroveéké celibatni kdzné, ale také pro ucinny pokus vytesit jej
vybérem a lepsi formaci kandidatli. Proto se stale vice omezovalo
prijimani zenatych muzl a byla snaha vratit se k vS§eobecnému za-
chovavani povinné zdrzenlivosti.

34 STICKLER. Sacerdoce et Célibat, cit. 394-408 a ID. I presupposti storico-

giuridici della riforma Gregoriana e dell’azione personale di Gregorio VII, in
Studi Gregoriani XIII (Roma, 1989) 1-15.
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Jinym dalezitym dasledkem této reformy je slavnostni rozhodnuti
druhého lateranského koncilu z roku 1139, Ze manzelstvi uzaviena
vy$§imi duchovnimi, jako i manzelstvi osob zasvécenych feholnimi
sliby jsou nejen nedovolena, ale i neplatna.*® Z toho vzniklo nedoro-
zuméni, jeSté dnes velmi rozsifené, ze cirkevni celibat byl zaveden az
II. lateranskym koncilem. Ve skuteCnosti se jen stalo neplatnym to,
co bylo odjakziva zakdzano. Tato nova sankce tedy spi§ potvrzuje
povinnost, ktera existovala po mnoha staleti.

7. Celibat v klasickém cirkevnim pravu

Skoro soucasné se rodi a zacina pusobit cirkevné-pravni véda.
Kamaldulsky mnich Jan Gracian uspoiadal kolem roku 1142
v Boloni svou ,,Concordia discordantium canonum® nazvanou pak
jednoduse ,,Graciandv dekret®. V ném sebral v§echen pravni material
prvniho tisicileti cirkve a uvedl v soulad, nebo se alesponi snazil to
ucinit, rozmanité a rozdilné formy. Jim zacina skola cirkevniho pra-
va, ktera se druzi k soubézné skole prava fimského a ktera bude na-
zyvana Skolou glosatorti, to znamena vykladatelti sbirek cirkevniho
prava (a prava fimského) a jeho zakonnych textt.*

V tomto Gracianové dekretu se pojednava ptirozené také o po-
vinnosti zdrzenlivosti duchovnich a to pfesn¢ v Distinkcich (prvni
casti Dekretu) od 26. do 34. a pak jeste od 81. do 84. Totéz se dgje
i v jinych ¢astech Corpus Iuris (Canonici), ktery se pravé formuje pti
prilezitosti vyhlaseni pfislusnych zakont.

Abychom mohli dobte pochopit vyklady pravnika k témto zako-
nim, musime na jedné strané uvazit, ze stejn¢ jako jejich romanisticti
kolegové nerozvijeli badani a historicko-pravnické znalosti. Toto se
délo az pozdégji ve skole vzdélavani (scuola culta), to je v pravnické
humanistické skole poc¢inaje 16. stoletim. Proto se nesmime divit, ze

35 Srov. II. lateransky koncil, kdn. 7 in Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
Herder, 1962, 174.
36 Srov. moji Historia Iuris Canonici, s. 197nn.
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glosatoti, totiz klasickda pravnicka Skola, neznali ani v kanonistice
v pravém slova smyslu kritiku prament a texta.

Pro nase téma je toto uvédomeni dulezité, protoze u Graciana na-
razime ihned na skutecnost, Ze v otazce cirkevniho celibatu pfijal za
pravdivou udalost, k niz mélo dojit na nicejském koncilu, historickou
nepravdu o Pafnuciovi a Ze spolu s 13. kanonem II. trullského konci-
lu z roku 691 pftijal nekriticky rozdil mezi celibatni praxi cirkve za-
padni a vychodni. Zatimco tato praxe pro n€¢ho neni zadnym davo-
dem k ospravedlnovani odlisné praxe v latinské cirkvi, on a klasicka
Skola kanonického prava uznavaji hlavni motivaci rozdilné povin-
nosti vyss§ich duchovnich Vychodu ve véci zdrzenlivosti. Vratime se
k tomuto rozdilu v historickém pojednani o celibatu ve vychodni
cirkvi.

Nyni musime fici, Ze pravé pro tuto kritickou bezstarostnost neu-
Cinily tehdy existujici pochybnosti na Zapad¢€ ohledné takového vy-
myslu, ktery znali uz Rehof VII. a jini reformatofi a po nich piede-
v§im Bernold z Kostnice, rozhodujici dojem na pravnickou Skolu. Ta
ostatn€ uznavala i usneseni II. trullského koncilu jako plné platné pro
vychodni cirkev; na témze koncilu byla, jak uvidime, stanovena celi-
batni kazen byzantské cirkve a cirkvi na ni zavislych.

Proto, jak jiz bylo fecCeno, neexistuje pro stiedoveké pravniky
zadna pochybnost, Ze v zapadni cirkvi je zdrZenlivost zdvazna pro
vSechno vyssi duchovenstvo. A to jisté proto, Ze dobife znali vySe
studované dokumenty zapadnich koncilli, pfedev§im koncilt afric-
kych (Gracian vsak nedokazuje znalost 33. kanonu z Elviry), fim-
skych papezii a otcli. VSichni pravnici jsou vSeobecné zajedno, ze
zakaz snatku pro vyssi duchovni se musi ptipisovat apostolim, jejich
prikladu, ale castecné také jejich ustanoveni. Néktefi pticitaji zakaz
uzivani manzelstvi uzavieného pfed vysvécenim apostolim, jini
pozdéjsim zakonnym ustanovenim, pfedev§im fimskym papezim,
pocinaje Siriciem. SnaZzi se vysvétlit, na jakych divodech se zaklada
takovy zakaz, ale ¢astecné jsou to pohnutky protichiidné. Jini ho pfi-
¢itaji slibu, danému vyslovné nebo mlcky, pfidanému nebo slavnost-
nimu ptikazu zdkonné autority. Vzhledem k nesnazi, ze nikdo nemu-
ze nikomu ulozZit sloZeni slibu, se nalezlo feSeni v konstatovani, ze
sloZeni slibu se neukladd osobé, nybrz Gfadu, ktery je s touto pod-
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minkou vazan. Ze to cirkev miiZe uginit, o tom nepochybuji Zadni
pravnici. Ti to vysvétluji také velmi zajimavymi a pfesvédcivymi
divody.

NejptesvedCivejsi je tvrzeni, ze prostiednictvim zakona toto usta-
noveni mohou spojit se svatosti svéceni predevSim fimsti papezové
a ze to u biskupt, kné€zi a jahnl uz od prvnich dob cirkve koncily
a fimSti papezové skutecné délali. U podjahnti o tom rozhodl defini-
tivné jenom papez Rehot 1. Zadny sttedovéky pravnik nepochybuje,
Ze tato povinnost neomezené zavazuje uz od okamziku svého zave-
deni. VSimnéme si zejména, Ze néktefi glosatoii se odvolavaji vy-
slovné na Cisté tradi¢ni normy jako na prameny zavazné zdrzenlivos-
ti duchovnich, které existovaly uz pted jejich uzdkonénim, a ze
dispenz od povinnosti pochazejici ze slibu nemiize dat ani papez.
Proto se mnozi rozhodovali pro teorii i€inné priciny, ktera vychazela
ze zakona, protoze od vSeobecného zakona by mohl papez dispenzo-
vat. Mnoho pravnikl zastava ten nazor, ze takova dispenz mtze byt
déana jen v jednotlivych ptipadech, ale nikoli pro vSechny, protoze to
by se rovnalo zruseni povinnosti proti ,,status ecclesiae™, a to by ne-
bylo mozné ani papezi.’’

Po tomto souhrnném vykladu mySlenky glosatorii o spravném
chapani cirkevniho celibatu, platném v zépadni cirkvi, se bude vhod-
né podivat alespon na néjaky dilezity text o naSem tématu, ktery by
se mohl povazovat za obzvlast reprezentativni pro jejich nauku.

Poskytuje nam ho Rajmund z Pefnafortu, ktery uspotadal také Li-
ber Extra papeze Rehote IX., ustfedni ¢ast zéakoniku (Corpus Iuris
Canonici), a proto ho mizeme povazovat za papezova duvernika
a zaroven za kvalifikovaného predstavitele pravni védy, ktera jiz teh-
dy byla dosti zrala. Pokud jde o ptivod a obsah povinné zdrzenlivosti
zenatych muzl pred knézskym svécenim, fika: ,,Biskupové, knézi
a jahni musi zachovéavat zdrZenlivost i se svymi manzelkami (dfivej-
$imi). Tomu ucili apoStolové svym piikladem a také svymi ustano-
venimi, jak fikaji n¢kteri, podle nichZ se slovo ‘uceni’ (Dist. 84, kan.
3) muze vykladat rizn€. To se obnovilo na koncilu kartaginském, ja-

37 Srov. spis citovany v pozn. 1 od LIOTTA, predevsim 373-387. K motivaci celé¢ho
jejich vyvoje se vratim ve IV. ¢asti, kdezto diskuse o kdzni vychodni cirkve,
o0 jeji naplni a vyvoji bude pojednano ve III. ¢asti.
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ko v citované smérnici cum in merito papeze Siricia.**® Po ostatnich
souhrnnych vysvétlenich mluvi Rajmund o divodech, pro¢ byla ta-
kova povinnost zavedena: ,,Divody byly dva: knézska cistota, aby
mohli obdrZet se v§i upfimnosti to, o¢ v modlitbé prosi Boha (Dist.
84, cap. 3 a dict. p.c. 1 Dist. 31); druhy divod je, aby se mohli modlit
bez ptekazek (1 Kor 7, 5) a vykonavat svou sluzbu, protoze nemohou
&init dvé véci najednou: slouzit manzelce i cirkvi.*’

8. Kontinuita uceni cirkve v moderni dobé

Nepretrzité obétovany zivot s tak tézkym zavazkem je mozny jen
tehdy, je-li Ziven zivou virou, protoze lidska slabost nepfetrzité pt-
sobi. Nadpftirozenou motivaci miize nepfetrzité chapat jen stale uve-
doméle prozivana vira. Kde vira ochabuje, ochabuje i vytrvalost, kde
vira umira, umira i zdrzenlivost.

Stale novymi dikazy této pravdy jsou vSechna hereticka a schi-
zmaticka hnuti, kterd se vyskytuji v cirkvi. Jednim z prvnich dasled-
ki je u jejich stoupenct vzdycky zreknuti se zdrzenlivosti duchov-
nich. Proto neni divu, ze i u velkych bludi a odpadi od jednoty
katolické cirkve v 16. stoleti, luterant, kalvinct, zwingliand, angli-
kant, se ihned upousti od cirkevniho celibatu. Reformni snahy tri-
dentského koncilu, aby se obnovila prava vira a dobra kazen
v katolické cirkvi, se proto musely také zabyvat Utoky na zdrzenli-
vost posvatnych sluzebnik.

Z historie tohoto koncilu je uz s jistotou zndmo, Ze predevsim ci-
safové, kralové, knizata, ale i predstavitelé samotné cirkve usilovali
o uleh¢eni nebo o dispenz od této povinnosti s dobrym umyslem, aby
znovu ziskali posvatné sluzebniky, ktefi opustili katolickou cirkev.
Ale komise ustanovena papezi, aby projednavala tuto otazku, dosp¢la
na zékladé¢ celé predchazejici tradice k zavéru, Ze se tento celibatni

38 LIOTTA. op. cit. 374.

39 LIOTTA. op. cit. 386n. — K daliim motivacim glosatort se vratim ve IV. &asti. —
Mimoto srov. STICKLER. L ’évolution, cit. 408—427.
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zavazek musi zachovat bez kompromist: cirkev se nemtze zfici po-
vinnosti, platné od zac¢atku a pak stale obnovované.*’

Z pastoracnich divodi bylo dano zvlastni opravnéni pro Némec-
ko a Anglii, ze odpadli knézi, zfeknou-li se jakéhokoli souziti a uzi-
vani manzelstvi, mohou byt rozhieSeni a znovu zapojeni do sluzby
v katolické cirkvi. Jestlize odmitli tento névrat, bylo mozné zplatnit
jejich neplatné manzelstvi, ale zGstali stale vylouc€eni z jakékoli po-
svatné sluzby. "

Za zminku stoji, ze otcové tridentského koncilu nejen obnovili
vSechny prislusné povinnosti, ale odmitli také prohlasit celibatni za-
kon latinské cirkve za zakon &isté cirkevni,* jako také odmitli zahr-
nout Pannu Marii do univerzélniho zdkona prvotniho hiichu.

Ale radikaln€j$im usnesenim tridentského koncilu pro zachovani cir-
kevniho celibatu bylo zaloZeni seminaiti pro vychovu knézi. Bylo o ném
rozhodnuto zndmym 18. kanonem na XXIII. zasedani a bylo uloZeno
vSem diecézim. Do téchto seminaiti meli byt vybirani mladi muzi pro
kn&stvi a méli byt pro tuto sluzbu vychovavani a posilovani.*

Tento prozretelnostni predpis, ktery byl pozvolna vSude uskutec-
novan, poskytl cirkvi mnoho celibatnich kandidati pro vyssi stupné

40 Otcové se zde vyslovné odvolavali na ustanoveni kartaginskych koncil@i, o nichz
se vySe mluvilo na riznych mistech. Mame zde dikaz, jak ziva byla jesté pl-
vodni tradice u znalct, kteti byli po ruce otcim. Srov. Concilium Tridentinum.
Ed. Goerresiana, T. IX, pars 6, 425-70.

41 Srov. STICKLER. L’ évolution, cit. 427-439, a FRANZEN. op. cit. 64-88; dale: Bo-
ELENS. Die Klerikerehe, cit. in Archiv f. kath. Kirchenrecht 138 (1969) 75-81.

42 Ve zminé&né teologické komisi se minéni o apoStolském nebo cirkevnim piivodu
rozdélila. Ale vzhledem k tradici nechtéli otazku rozhodnout. Srov. také FRAN-
ZEN. op. cit. 84 €. 99. Ale hlas jednoho z obhéjcti apostolského plivodu zaslouzi
zminku: Franciscus Orantes v této véci fika: ,,Apostoli statuerunt atque praece-
perunt, ut sacerdotes uxores non ducerent. Traditio autem apostolica universali-
ter i. e. consensu totius Ecclesiae recepta et perpetuo servata ius divinum dicitur*
(Apostolové ustanovili a ucili, aby se knéZi nezenili. ApoStolské podani ptijaté
vSeobecng, tj. se souhlasem celé cirkve a ustaviéné zachovavané, se nazyva boz-
ské pravo). Ed. cit. T. IX, pars 6, 440. Citat se vyskytuje uz v CHOLL. De lege
coelibatus sacerdotalis nova investigationis elementa, in Periodica de re morali,
canonica, liturgica 78 (1989) 184.

43 Conc. Oecumenic. Decreta, cit. 726-729.
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posvatné sluzby. Napftisté se pak mohla obejit bez svéceni zenatych
muzi. To bylo vyslovnym pianim mnoha koncilnich otct.*

Od té doby dosud vladnouci pojem celibatu, ktery znamenal pro
svécence jak povinnost uplné zdrzenlivosti od uzivani manzelstvi
uzavieného pied vysvécenim, tak zakaz budouciho snatku, velmi
roz$ifeny v mentalité¢ véficich, se omezil na tento posledni. Takze
dnes se chape cirkevnim celibatem obycejné jen zakaz snatku.

Cirkev vzdy vérn¢ zachovavala tradici o celibatu i v pfistich téz-
kych dobéch. Jasnym svédectvim o tom je revoluce na prelomu 18. a
19. stoleti. Také zde byla znovu pfijata praxe 16. stoleti: knézi, ktefi
se za revoluce ozenili, se museli rozhodnout: bud’ se zfici neplatné
uzavien¢ho obcanského manzelstvi, nebo si ho dat cirkvi zplatnit.
V prvnim piipadé mohli byt znovu piijati k posvatné sluzbé, v dru-
hém byli z této sluzby navzdy vylouceni, jak rozhodl uz prvni nam
znamy zékon o této véci, zakon elvirského koncilu.

Cirkev se postavila také proti vSem ostatnim pokusiim o zruseni
celibatu posvatnych sluzebnikd, jako byla snaha v Baden-Wiirtem-
bergu za Rehote XVI.* nebo hnuti Bratrské jednoty v Cechach za
Benedikta XV.*

Znovu nabyva na vyznamu okamzité zruseni celibatu u starokato-
likti po L. vatikdnském koncilu. Neméné jasny je odpor cirkve proti
stale novym pokusim po II. vatikdnském koncilu svétit na knéze
,»osvédcené muze“, to znamena muze Zenaté, aniz by se od nich za-
dalo zieknuti se uzivani manzelstvi, nebo povolit manzelstvi knézi.

44 Srov. prohlaseni koncilniho teologa Desideria de S. Martino: ,,Cum autem quae-
ritur, an, ubi est penuria sacerdotum, debeant admitti mariti ad sacerdotium, re-
spondeo id non expedire ut fiat, cum id numquam in ecclesia catholica factum
fuerit (to viibec neni ptesné, jak jsme vidéli). Cum autem cum voluntate uxorum
fieret (coz se skute¢n¢ vzdycky délalo) posset, sed tamen ut ipsi et uxores etiam
manerent coelibes* (Kdyz se n¢kdo pta, zda tam, kde je nedostatek knézi, maji
byt piipousténi ke knézstvi Zenati muzi, odpovidam, Ze to neni vhodné, protoze
se to v katolické cirkvi nikdy nedélalo (to viibec neni pfesné, jak jsme vid¢li).
Kdyby se to vSak mohlo ucinit s dovolenim manzelky (coz se skutecné vzdycky
délalo), ptece by oni i manzelky zistavali svobodni). Ed. cit. T. IX, pars 6, 441
(citoval uz CHOLU. De lege coelibatus, cit. 172, ¢. 33 a 185).

45 Mirari vos* (15. srpna 1832). Acta Gregorii XVI, 1, 171.

46 Promluva v konzistofi 16. prosince 1920. AAS 12 (1920) 587.
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III. CELIBAT
V KAZNI VYCHODNICH CIRKVI

Vici postoji, ktery je od zacatku pokladan za liberalnéjsi, se vytyka
latinské cirkvi, Ze je stale izkoprsejsi a piisné€jsi ve své celibatni pra-
xi. Na diikaz tohoto tvrzeni se poukazuje na praxi vychodni cirkve,
ktera pry uchovala v§eobecnou ptivodni kazen prvotni cirkve. Proto
by se m¢la i latinska cirkev vratit k ptivodni kazni, pfedevsim kdyz je
dnes celibat vaznou zatézi pro pastoraci v univerzalni cirkvi.

Odpoveéd na toto tvrzeni a na pfisluSny navrh zavisi na tom, zda
je ¢i neni pravdivé tvrzeni o stavu v prvotni cirkvi. Vysledek naseho
historického badani o skutecné celibatni praxi na Zapadé vzbuzuje
odlivodnéné pochybnosti o domnélé presnosti takového minéni. Pro-
to musime objasnit opravdovy vyvoj celibatu ve vychodni cirkvi, a o
to se budeme snazit v této ctvrté ¢asti naseho vykladu.

1. Svédectvi Epifania ze Salaminy

Ve své obhajobé¢ apostolského ptivodu celibatu se C. Bickell odvolaval
predevsim na vychodni svédectvi. Kdyz sledujeme historii celibatu na
Vychodé v hlavnich liniich, nemiZzeme zkoumat vSechna existujici
svédectvi.” Ale z toho, co bylo feteno a co zde chceme jesté dodat, by
mohl byt zfejmy prijatelny ramec opravdové situace oné cirkve.

Jednim dilezitym svédkem je biskup Epifanius ze Salaminy, poz-
dé¢ji nazyvané Konstancii, na ostrové Kypru (315-403). Je dobie
znam jako znalec a obhajce pravoslavi a tradice cirkve, kterou ve
svém dlouhém Zzivoté, v 86 letech, jez zahrnuji skoro celé 4. stoleti,
mohl velmi dobie poznat. Tiebaze zjistého hlediska, predev§im
v bojich ideji, jako naptiklad v otazce Origena, projevil méné osvi-
cenou horlivost, jeho svédectvi o faktech a podminkach jeho doby,
hlavné o cirkevni kazni, se nemohou snadno zpochybiiovat.

47 MtiZzeme je nalézt: BICKELL. op. cit. a také: CHOLII. Clerical celibacy, cit. 69—
105.
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V otézce celibatu, to je zdrzenlivosti posvatnych sluzebnikti, ndAm
podava typickou zpravu o faktech. Ve svém hlavnim dile, zvaném
Panarion, napsaném v druhé poloviné 4. stoleti, fika, Ze Blh svéta
ukazal charisma nového knéZstvi prostfednictvim muzl, ktefi se
ziekli uzivani jediného manzelstvi uzavieného pied vysvécenim ne-
bo ktefi zili odjakziva jako panici. Rikd, Ze to je norma moudie
a svaté stanovena apostoly. *®

Ale jesté dulezitéjsi je jeho konstatovani ve ,,Vykladu viry* ptipo-
jeném k hlavnimu dilu. Rika, Ze cirkev pfipousti k biskupstvi
a knézstvi i k jahenstvi jenom ty, kdo se ze zdrzenlivosti zfeknou své
manzelky nebo kdo ovdovéli. Tak se alespon jedna tam, pokracuje,
kde se vérné dodrzuji cirkevni ustanoveni. Muze se vSak také zjistit,
ze na riznych mistech knézi, jahni a podjahni dale plodi déti. To se
vSak ned¢je v souladu s platnou normou, nybrz je to disledek lidské
slabosti, ktera jde vzdycky za tim, co je snadné&jsi. A dale jesté jed-
nou vyklada, ze knézi se vybiraji predevsim ze svobodnych muzt
nebo z mnichll. Nenajde-li se mezi nimi dost kandidatt, mohli byt
vzati 1 z zenatych, ktefi se vSak zfekli uzivani manzelstvi, nebo
z téch, kteii po jediném manzelstvi ovdovéli.*

Tvrzeni takové osobnosti, ktera znala mnoho jazyk® a mnoho ces-
tovala v prvnim stoleti svobody cirkve na Vychod¢, rozdéleném jiz
mezi mnoho nauk, jsou svédectvim jak obecné normy, tak i faktické
situace v celibatni praxi ve vychodni cirkvi prvnich stoleti.

2. Svaty Jeronym

Druhého svédka jiz zname. Svaty Jeronym byl vysvécen na knéze
v Malé Asii kolem roku 379 a potom poznal v dob¢ Sesti let muze
cirkve, komunity mnichti a také uceni a kdzenn Vychodu. Po tiech le-
tech pobytu v Rimé se vratil pies Egypt do Palestiny, kde ziistal az
do smrti kolem roku 420. Zustaval stale v uzkém a zivém styku
s zivotem celé cirkve. Byl k tomu mimotradné schopen svou duvér-

48 PG 41, 868, 1024 nebo Griech. christl. Schriftsteller 31 (1921) 219nn.
49 PG 42, 823nn nebo Griech. christl. Schrifisteller 37 (1933) 522.
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nou znamosti se soucasnymi dilezitymi lidmi na Vychod¢ i na Zapa-
de¢, a také diky své rozsahlé znalosti mnoha jazyka.

Jeho vyslovnd svédectvi o zdrZenlivosti duchovenstva byla jiz
uvedena v druhé Casti. Zde pfipomenme znovu jeho spis ,,Adversus
Vigilantium®. V ném se proti knézi z jizni Galie, ktery pohrdal celi-
batem, odvolaval na praxi vychodnich cirkvi, Egypta a Apostolského
stolce. Prohlasuje, Ze tyto vSechny pfijimaji za duchovni jen panice,
zdrzenlivé, a jsou-li Zenati, jen ty, ktefi se zfekli uzivani manzel-
stvi.” Toto je svédectvi o oficialnim stanovisku vychodni cirkve
o zdrzenlivosti posvatnych sluzebniki.

Pokud jde o zakonodarstvi vychodnich synod, musime pozname-
nat, ze oblastni koncily pred nicejskym koncilem, a to v Ankyie
a v Neocésareji, a po Niceji koncil v Gangfe mluvi sice o Zenatych
vysSich sluzebnicich, ale neddvaji nam bezpecnou informaci, ze by
bylo dovoleno nezachovavat po vysvéceni zdrZenlivost, informaci,
ktera by fesila n&jakou vyjime&nou situaci.”’

Také na zvlastnich synodach rGznych schizmatickych cirkvi na
Vychodg, které vznikly v disledku christologickych kontroverzi a u
kterych mizeme zjistit jisté odchyleni od zdrzenlivosti v praxi celi-
batni kazné, jaka plati na Zapad¢, nalézdme spiSe sveédectvi o opac-
ném oficialnim postoji, nez jaky plati v pravoslavi.

3. Otazka poustevnika Pafnucia

Koncil, ktery nas musi pro nase téma vice zajimat, je prvni ekume-
nicky koncil konany v Niceji roku 325.

Jediné ustanoveni této prvni synody univerzalni cirkve, které se
tyka celibatu posvatnych sluzebnikd, je 3. kdnon, ktery zakazuje bis-
kuptim, knézim, jahntim a viibec vS§em duchovnim mit u sebe v dome
zeny, které tam potaji vstoupily. Jedinou vyjimkou je matka, sestra,
teta a jiné, které jsou mimo jakékoli podezieni.”> Nuze, mezi Zenami,

50 Viz vyse, pozn. 26.
51 Srov. napt. COCHINL op. cit. 194-203 a 227-229 a také CHOLIJ. Clerical celiba-
¢y, cit. 3940, 75-78, 92-97.

52 Conc. Oec. Decreta, cit. 6. V latinském textu v tomto vydani chyb&ji jahni.
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kterym je dovoleno zit spolecné v domé, nejsou jmenovany manzel-
ky. Mlizeme se ptat, zda je toto bezpecny argument pro skute¢nost,
ze koncilni otcové byli ziveé presvédceni o povinné zdrzenlivosti, a to
také proto, Ze na prvnim misté duchovnich podléhajicich zakazu spo-
le¢ného bydleni je uveden biskup. Pro n€¢ho prece vzdycky platila i
ve vychodni cirkvi zdrzenlivost od uzivani pfedchoziho manzelstvi a
plati i na Vychod¢ dodnes?

Pro opacné presvédCeni a pro opacnou situaci knézi, jahna a pod-
jahnti se uvadi zprava o poustevniku a biskupu egyptské pousté jmé-
nem Pafnucius. Pry povstal, aby rozmluvil otciim schvaleni v§eobec-
né povinné zdrzenlivosti. Navrhoval, aby se to ponechalo na rozhod-
nuti mistnich cirkvi. Tato rada pry byla shromazdénim pfijata.

Avsak znamy cirkevni historik Eusebius z Césareje, ktery byl pfi-
tomen jako koncilni otec a byl také naklonén arianiim, nepodava
zadnou zpravu o této epizode, ktera jisté méla nemalou dilezitost pro
celou cirkev. Poprvé o tom slySime vic nez sto let po koncilu. A to
od dvou byzantskych cirkevnich spisovatell, Sokrata a Sozomena.
Sokrates udava jako sviij pramen velmi starého muze, ktery pry byl
pritomen na koncilu a vypravél mu rGzné epizody o udalostech
a osobach koncilu. Uvazime-li, Zze Sokrates, narozeny kolem roku
380, slysel toto vypraveni, kdyz sam byl jesté velmi mlady, od néko-
ho, kdo v roce 325 mohl byt jen malym ditétem a nemohl byt pova-
zovan za uvédomélého svédka koncilnich udalosti, musi mit i nejza-
kladngjsi kritika pramend vazné pochybnosti o hodnovérnosti
takového vypravéni. Potfebovala by mnohem jist&jsi zaruky.

Tyto pochybnosti byly skutecné vyvraceny pomérné brzy. Na Za-
padé, jak jsme se zminili, papezem Rehofem VII. a Bernoldem
z Kostnice. V novéjsi dob¢ zaslouzi pozornost komentat Valesia, vy-
davatele Sokratovych a Sozomenovych spisti. Komentoval toto vy-
pravéni vroce 1668 a Migne ho vytiskl ve své Patrologia graeca,
svazek 67. Humanista z Valois, ¢len rodiny ucenci, fika vyslovné, ze
toto vypravéni o Pafnuciovi je podezielé, protoze mezi koncilnimi
otci pochazejicimi z Egypta se takovy biskup nikdy nevyskytoval.
A k pfislusnému uryvku Sozomenovy historie opakuje, Ze ptibéh
o Pafnuciovi je vymyslenou nepravdou, ptedevsim proto, Ze mezi ot-
ci, ktefi podepsali akta nicejského koncilu, neni zZadny s timto jmé-
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nem.” V latinském prekladu této epizody od Cassiodora-Epifania
(Historia tripartita) existuje pouze Sestnactitadkovy vynatek ze So-
zomenovy Historie.”

Nedavno se timto ptibéhem zabyval némecky védec Friedhelm
Winckelmann a dosSel k zavéru, ktery se miize pokladat za definitiv-
ni, Ze jde o vymysl, protoze Pafnuciova osoba byla ,,vytazena na
svétlo az pozdéji. Jeho jméno se vyskytuje pouze v pozdéjsich ru-
kopisech koncilnich akt a spisy ze 4. stoleti ho znaji jenom jako vy-
znavace viry. Teprve pozdé&ji jej hagiografické legendy povysuji na
divotviirce a na otce nicejského koncilu.”

Ale nejpfesveédcCivejsim argumentem proti autenticité tohoto pfii-
béhu se ndm zd4 skutecnost, Ze pravé vychodni cirkev, ktera by na
ném mohla mit nejveétsi zdjem, jej bud’ neznala nebo jej v Zadném
oficialnim dokumentu nepouzila, pravé proto, Ze byla pfesvédcena
o jeho falesnosti. A totéz se mize fici, kdyZ ani polemické spisy
o celibatu posvatnych sluzebnikd ani velci komentatoii 12. stoleti
Syntagma canonum adauctum, totiz velkého kodexu prava vychodni
cirkve, definovaného trullskym koncilem roku 691, Aristenus, Zona-
ras a Balsamon, nezmifuji ptibe¢h o Pafnuciovi ani jej nepouZzivaji,
ackoli by to bylo mnohem jednodussi nez utikat se k manipulacim se
znamymi historickymi texty, jak zakratko uvidime.

Teprve ve 14. stoleti se toto vypravéni objevuje v Syntagma alfa-
beticum Matouse Blastarese. Zda se vsak, Ze ho povazoval za zaji-
mavy pro Vychod jenom prostfednictvim Gracianova dekretu.

Na Zapadé byl tento falzifikat pfijat zcela nekriticky, alespoil
v kanonistice, kterd na ném zakladala aspon ¢astecné uznani zvlastni,
odlisné celibatni kdzn& vychodni cirkve.”® Kdyz II. trullsky koncil

53 PG 67, 100-102 s pozndmkami (Sokrates) a 923n, predevsim pozn. 74 (Sozo-
menos).

54 PL 69, 933.

55 FRIEDHELM WINCKELMANN. Paphnutios, der Bekenner und Bischof. Probleme
der koptischen Literatur, in Wissenschaftliche Beitrdge der Martin Luther-Uni-
versitdit Halle-Wittenberg, 1968/1, 145-153. O celé této otazce viz také COCHINI.
op. cit. 223-227.

56 Srov. v této véci také CHoL. Clerical celibacy, cit. 88-91.
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oficialné stanovil pravidla, platna pro budoucnost ve vychodni cirkvi,
neodvolaval se na Pafnucia.

4. Roztristénost vychodniho disciplinarniho systému

Touto zminkou jsme dospéli k Gstfednimu bodu historie o celibatu
posvatnych sluzebnikii v byzantské cirkvi a v cirkvich vychodnich
obtadu v jeji obedienci.

Néekteré predbézné ivahy nam mohou pomoci ji spravné pocho-
pit. V celém vyvoji celibatu v cirkvi jsme mohli zjistit, Ze tak zavaz-
ny zavazek, lidsky vzato, musel vzdycky platit dan lidské slabosti.
Jiz svaty Ambroz z Milana je toho svédkem, kdyz tvrdi, zZe praxe ne-
odpovida vzdy ptikazani, zejména v odlehlejSich oblastech, a to i na
Zapadg. Totéz tekl 1 Epifanius ze Salaminy o Vychod¢. Z toho jasné
vidime, ze je zapotiebi kontroly a ustavicné podpory, aby se takova
praxe udrzela. Na Zapadé¢ stale zasahovali oblastni koncily a papezo-
veé s zadosti 0 zachovavani této observance, vS§emozné ji podporovali
a bdéli nad pInénim tohoto pfijatého a nutného zavazku.

Tato ustavicna péCe vSak chybéla na Vychodg, jak mizeme podle
vseho predpokladat. Na jedné stran€ o tom sveédci historie oblastnich
vychodnich koncild. Je pravda, Ze mizeme zjistit blahodarny ucinek
spole¢ného usili univerzalni cirkve na ekumenickych koncilech, kte-
ré se konaly v prvnim tisicileti na Vychod¢. Ale toto usili se vztahuje
predevsim na otazky viry a nauky. Problémy kazn¢ a pastoracni pra-
xe se odsunuji na shromazdéni mistnich cirkvi nejen proto, Ze se mu-
si pocitat s rozdilnymi podminkami rGznych oblasti, ale také a pie-
dev§im kvuli patriarchdlnimu ziizeni (Konstantinopol, Antiochie,
Alexandrie, Jeruzalém), které poskytovalo a neslo s sebou jistou au-
tonomii v fizeni. Ta byla jesté velmi zdiraznéna odlou¢enim mnoha
mistnich cirkvi, jez byly vice méné obét'mi bludd, hlavné christolo-
gickych, které zmitaly celym Vychodem. Proto uz nemohl Vychod
jako takovy dospét systematicky k souladu v disciplinarnich otaz-
kéach, ani v obycejnych otazkach vSeobecné cirkevni kazné, jakou byl
celibat posvatnych sluzebnik. Kazda mistni cirkev vydavala své
vlastni normy, Casto se liSici podle riiznych vlastnich nazort.
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Ptedevsim vsak chybéla v§eobecna autorita, kterou by uznaval ce-
ly Vychod, ktera by se mohla G¢inné postarat o tuto vSeobecnéjsi ko-
ordinaci kazn€ a Cinit uc¢inna opatfeni pro kontrolu, dozor a provade-
ni.

Tato situace se nejlépe odrazi ve sbirkdch norem vychodni cirkve,
které obsahuji predpisy ekumenickych koncilti a také mistnich konci-
14 prvnich staleti. AvSak zakonodarstvi dalSich stoleti uz nebylo po-
jato do spolecné sbirky, ptredtim vytvorené, do Syntagma canonum.
Misto papezskych smérnic, které mély velky podil na tom, Ze uvedly
v soulad v§eobecnou kazen Zapadu, byly pfijimany uryvky ze spist
hlavnich vychodnich otct, jez mély spise asketickou povahu, a cisai-
ské zakony o cirkevnich zalezitostech, plod cézaropapismu vladnou-
ciho v byzantské cirkvi. Ale byly to také opravdu zavazné normy, jez
vedly opét k jisté uniformité v disciplinarnich bodech, o nichzZ jedna-
ly.

Ze zapadni kazné, jak vSeobecné, tak mistni, ptijal Vychod do své
nejobecngjsi sbirky cirkevniho prava jenom kazen cirkve africké,
ktera byla nejznaméjsi a nejblizsi, tfebaze patfila k fimskému Zapa-
num Ecclesiae Africanae, neboli Codex in causa Apiarii, pro kterou
byl Vychod napadén, byla zatazena do jejiho Syntagmatu.

Pro pozici a vliv cisaiti na Vychod¢ existuji i takzvané Nomoca-
nones, sbirky, v nichz byly shromazdény cirkevni zakony a statni za-
kony tykajici se cirkevnich véci. Nad jejich dodrzovanim bdél i cisar
tam, kde mu byla jesté podfizena vychodni uzemi cirkve.

Touto situaci ve vychodni cirkvi se také vysvétli nedostatek vseo-
becnych ucinnych zakrokl proti nevyhnutelnému tpadku v dodrzo-
vani celibatni povinnosti v§ech posvatnych sluzebnikt. Skoro na ce-
lém Vychod¢ se sice alespon u biskupl podafilo udrzet starobylou
tradici uplné zdrzenlivosti, ano i téch, ktefi byli zenati pied vysvéce-
nim — také proto, Ze mnoho jich bylo vybirdno z mnichi. Ale po-
zvolna se melo za to, Ze u knézi, jahnl a podjahnt se stale rozsite-
néjs$i uzivani manzelstvi uzavieného pred svécenim uz neda zastavit
a jeSté méné ze se mize obnovit povinnost Uplné zdrzenlivosti. To
znamena, ze kapitulovali pfed faktickou situaci.
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Neni divu, Ze prvni zakony, které mély schvalit tuto situaci, byly
zakony cisafské. OvSemze se neinspirovaly teologickymi uvahami,
ale snazily se upravit ob¢anské podminky spojené s posvatnou sluz-
bou. Theodosiiv kodex (r. 434) dava jesté na srozuménou, ze zdr-
zenlivost miize byt zachovavana, i kdyz se dovoli manzelce bydlet
s manzelem 1 po vysvéceni, protoze laska k Cistoté ji nedovoluje vy-
hnat na ulici a svym chovanim pfed manzelovym vysvécenim Zena
dokézala, Ze je ho hodna.”” Ale zakonodarstvi cisafe Justiniana I.
v cirkevnich zalezitostech jak v Kodexu (r. 534), tak v Novelach
(535-565) ukazuje uz odlisny postoj. Na jedné stran¢ se jeste podr-
zuje zakaz pripustit ke svatosti svéceni nékoho, kdo byl vic nez jed-
nou zenaty, a zékaz ozenit se podruhé, a to pro vSechny stupné poci-
naje podjahenstvim. SouZziti s manzelkou je nyni knézim, jahnim
a podjahnim dovoleno, aby mohli dale uzivat pfedchozi manzelstvi,
bylo-li uzavieno jen jednou a s pannou.

5. Zakonodarstvi I1. trullského koncilu

Jak je na tom soucasné zakonodarstvi vychodni cirkve vici témto ci-
safskym smérnicim? Jak uz bylo feceno, na Vychod¢ jednaly koncily
spolecné s cirkvi zapadni o problémech viry, ale nedospély uz k spo-
le¢nému zakonodarstvi v disciplinarni oblasti. ProtoZe ani 1. trullsky
koncil roku 680-81 nevydal zadné disciplinarni piedpisy, svolal cisar
Justinian II. na podzim 691 druhy koncil do Trullu. Na ném se mélo
kone¢né¢ shromazdit disciplinarni zakonodarstvi byzantské cirkve
a mélo se rozhodnout o nutnych ptizptisobenich a doplncich, prede-
v§im o legalizaci jiz fakticky existujicich stavi, ale bez nutné opory
pomoci norem. To se stalo vyhlaSenim 102 kanonti, které pak byly
pridany k starému Syntagmatu, znc¢hoz se takto stalo Syntagma
adauctum, posledni kodex byzantské cirkve.”

57 Codex Theodosianus, 16, 2, 44.
58 STICKLER. Tratti salienti, cit. &. 50.
59 STICKLER. Historia Iuris Canonici, Fontes, 69—70.
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Cela pfizpiisobena kazen tykajici se celibatu byla stanovena
v sedmi kanonech (3, 6, 12, 13, 26, 30, 48) zavaznou formou a by-
ly pfipojeny sankce.

Tento II. trullsky koncil ¢i Quinisextum byl koncilem byzantské
cirkve. Svolali ho a zucastnili se ho jeji biskupové a byl podepten jeji
autoritou a rozhodnym zptisobem se opiral o cisafovu autoritu. Za-
padni cirkev tam nevyslala legata, ackoli tam byl pfitomen apokrisia-
rius (to je trvaly delegat Rima sidlici v Konstantinopoli), a nikdy ne-
uznala tento koncil za ekumenicky, pfes opakované pokusy a natlak,
hlavné ze strany cisate. Papez Sergius (687-701), ktery pochazel ze
Syrie, ho odmitl uznat. Jenom Jan VIII. (872—882) uznal usneseni,
jez neodporovala tehdy platné ¥imské praxi. Zadny jiny odkaz ¥im-
skych papezi na trullské kdnony si nebude moci délat jiny narok, nez
ze je bere na védomi a vice nebo méné je uznava jako mistni, trpéné
pravo vychodni cirkve.

Z jakych prament tedy vyplyvaji trullskd usneseni o byzantské
celibatni kazni, az dodnes zdvazna? Abychom mohli pfimérené od-
povédét na tuto otazku, musime nejprve zkoumat jednotliva ustano-
veni.

Kan. 3: stanovi, ze nikdo, kdo po kitu uzaviel druhé manzelstvi
nebo zil v konkubinaté, ani ten, kdo si vzal vdovu, rozvedenou Zenu,
prostitutku, otrokyni nebo herecku, nemize se stat ani biskupem, ani
knézem, ani jahnem.

Kan. 6: stanovi, ze knézim a jahnlim neni dovoleno uzavtit man-
zelstvi po vysvéceni.

Kan. 12: nafizuje, ze biskupové nemohou po svém vysvéceni
bydlet se svymi manzelkami, a proto uz nemohou uzivat manzelstvi.

Kan. 13: stanovi, ze na rozdil od fimské praxe, kterd zakazuje
uzivat manzelstvi, kn€zi, jahni a podjahni ve vychodni cirkvi mohou
moci starobylych apostolskych ptedpist pro dokonalost a spravny
fad zit se svymi manzelkami a uzivat manzelstvi, s vyjimkou doby,
kdy slouzi oltafi a slavi svatosti. V t& dobé maji zachovavat zdrzenli-
vost. To pry fekli otcové shromazdéni v Kartagu: ,,Knézi, jahni
a podjahni maji byt zdrzenlivi v dob¢, kdy slouzi oltafi, abychom
i my dodrzovali to, co piedali apostolové a co se zachovavalo ve sta-
rych dobach. Pro vSechno ma byt uréeny Cas, zvlasté pro modlitbu
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a pust: Ti tedy, kdo slouzi Bozimu oltafi, musi byt v dobé své po-
svatné sluzby ve v§em zdrzenlivi, aby mohli dosahnout toho, o¢ Bo-
ha se vs§i prostotou prosi.“ Kdo se tedy opovazi mimo apostolské ka-
nony zbavit sluzebniky in sacris, to je knéze, jahny a podjahny,
sjednoceni a spolecenstvi se zakonitymi manzelkami, ma byt sesa-
zen, jako ten, kdo pod zaminkou zbozZnosti posle svou Zenu pry¢
a setrvava v odlouceni.

Kan. 26: rozhoduje, ze knéz, ktery z nevédomosti uzaviel nedo-
volené manzelstvi, se ma spokojit se svym prvnim stavem, ale musi
se zfici kazdé knézské sluzby. Takové manzelstvi ma byt rozvazano
a kazd¢ spojeni s touto manzelkou je zakdzané.

Kan. 30: dovoluje, aby ti, kdo se vzajemnym souhlasem cht&ji zit
zdrzenlivé, nemuseli zit spole¢né. To plati také pro knéze, kteti dli
v barbarskych zemich (za takové se pokladaji knézi zijici v zdpadni
cirkvi). Tento ptijaty zavazek je vSak dispenzi, ktera se udé€luje zmi-
nénym kné€zim jen pro jejich malovérnost a pro zvyklosti, jaké je ob-
klopuji.

Kan. 48: uklada, aby manzelka biskupa, ktera se od n¢ho se vza-
jemnym souhlasem odloucila, vstoupila po jeho vysvéceni do klaste-
raa b}g%)a biskupem vydrzovana. Ale mlze byt také povysSena na ja-
henku.

60 Vydani kanont II trullského koncilu: Pontif. Commissio ad redigendum Codi-
cem I. C. Orientalis Fasc. IX, I/1 (P.—P. JoANNOU 1962) 98-241. NaSe kanony
se nalézaji: 125-186 a T/2, 190-436 (Kartaginskd synoda r. 419). — Kan. 13
trullského koncilu se naléza na s. 140—143. Pfislusné africké kanony na s. 216—
218 a 240-242. Kan. 70, ktery pojednava také o celibatu, je na s. 312-313, ale
chybi v byzantské sbirce Pedalion.

Text kan. 13, tak jak je formulovan trullskym koncilem, je tento (fidime se
feckym textem, nebot’ nezname latinsky text, ktery méli k dispozici koncilni ot-
cové): ,,Scimus autem quod et qui Carthagine convenerunt ministrorum gravita-
tis in vita curam gerentes dixerunt: "ut subdiaconi qui sacra contrectant et diaco-
ni et presbyteri (zde jsou vynechana slova afrického textu 'sed et episcopi' (ale
i biskupové)) secundum propria statuta et a consortibus se abstineant"* (Vime,
ze 1 ti, ktefi se sesli v Kartdgu, méli starost o obtize knézi v zivoté a tekli, ‘aby
podjahni, ktefi se zabyvaji svatymi vécmi, a jahni a knézi (zde jsou vynechiana
slova afrického textu ‘ale i biskupové’), se zfekli podle svych statutd i manze-
lek’). Tento text je vzat z kartaginského 25. kdnonu. Trullsky text pak pokracuje
druhym citdtem vzatym z konce kartaginského 3. kanonu: ,,ut quod apostoli do-
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Z téchto koncilnich nafizeni vyplyva toto: Vychod dobfe zna ce-
libatni praxi Zapadu. Ve své odlisné praxi se tak jako Zapad odvola-
va na tradici, kterd saha az k apostolim. Byzantska cirkev se totiz
shoduje i v trullském zakonodarstvi s cirkvi latinskou v nasledujicich
bodech, v nichz se odvolava jako Zapad na Pismo svaté Nového za-
kona: manzelstvi uzaviené pred svécenim smi byt jen jediné a nesmi
byt s vdovou nebo s jinymi Zenami, které zakon vylucuje. Prvni nebo
nasledujici snatek po piijeti svéceni neni dovolen. Biskupové uz ne-
mohou zit manZelsky se Zenou, ale musi Zit v Gplné zdrZenlivosti,
a proto jejich manzelky uz s nimi nemohou bydlet; cirkev je vsak
musi vydrzovat. Vychod navic vyzaduje vstup do klastera nebo vy-
svéceni na jahenku.

Podstatny rozdil v praxi vychodni cirkve se tyka jen stupni své-
ceni nizSich, nez je biskupské. Od nich se vyzaduje, aby se zdrzeli
uzivani manzelstvi jen v dobé¢, kdy skutecné slouzi oltafi. Tato doba
se na Vychod¢ omezuje na nedéli nebo jesté na jiny den v tydnu.

Mame zde tedy pred sebou navrat k starozakonni praxi, kterou
starobyla cirkev vzdycky s jasnymi divody vyslovné odmitala. Zde

cuerunt et ipsa servavit antiquitas nos quoque custodiamus® (abychom i my za-
chovavali to, ¢emu ucili apostolové a co zachovavala i starobyla cirkev).

Opét nasleduje vlastni text trullského koncilu: ,,tempus pro omni re decer-
nentes et maxime in ieiunio et oratione; oportet enim eos qui divino altari inser-
viunt, in sanctorum tractandorum tempore (uzndvame, a hlavné v postu a mod-
litbé, Ze vSechno ma sviij Cas, nebot’ se slusi, aby ti, kdo slouzi Bozimu oltafi,
v dob¢, kdy zachazeji se svatymi vécmi) a zde je znovu pfipojen text vzaty
z kartaginského 3. kénonu: ,,continentes esse in omnibus, ut possint id quod
a Deo simpliciter petunt, obtinere™ (byli zdrzenlivi ve v§em, aby mohli obdrzet
to, co si vyprosuji od Boha). Potom znovu nasleduje text trullskych otcti: ,,Si
quis ergo praeter apostolicos canones incitatus sit aliquem eorum qui sunt in sa-
cris, presbyterorum, inquimus, vel diaconorum vel subdiaconorum coniunctione
cum legitima uxore et consuetudine privare, deponatur... (Jestlize tedy n¢kdo je
bez ohledu na apostolské kanony pobizen, aby nckterého z knézi, jahnti nebo
podjéhni zbavil spojeni a souziti se zdkonitou manzelkou, at’ je sesazen...).

Zde tedy mame kombinaci africkych textd s texty trullskych otct. Tito opo-
mijeji ve 13. kdnonu jakoukoliv zminku kartaginského textu o biskupech, ale
pfijimaji odkaz na starobylou apoStolskou a cirkevni tradici, kterou chtéji zacho-
vat pro kazen knézi a jahnti, ale méni ji v opak. Tato jejich vlastni zména je tim
pfipisovana apostoltim a starobylé cirkvi, zatimco africky text se tykal tplné
zdrzenlivosti vSech tii vyssich stupiii svatosti svéceni.
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vSak souziti a uzivani manzelstvi v dobé&, volné od piimé sluzby, jsou
nejen velmi rozhodné obhajovany, ale kazdy opacny postoj je trestan
uzemich latinské cirkve, je prohlasovana za dispenz udélovanou jen
s ohledem na zjevnou lidskou slabost samotnych knézi a na obtize
pochazejici z prostfedi. K nim jisté patfi vSeobecna praxe zdrzenli-
vosti zapadniho kléru.

6. Motivace nové prijaté kazné: zména texti

Dtivod rozdilu mezi obéma stanovisky nemohli najit otcové II. trull-
ského koncilu ve svych dokumentech. Na Stary zakon se pravdépo-
dobné nechtéli odvolavat. Jak jsme uz vidéli, v zapadnich argumen-
tacich a hlavné ve smérnicich fimskych papezi ve prospéch uplné
zdrzenlivosti byl tento paralelismus vyslovné s piesvéd¢ivymi divo-
dy odmitan jako uz nepfiméfeny pro novozakonni knézstvi. Tim
méné méli chut’ odvolavat se na zakonodarstvi cisaiské, které uz
predtim predjimalo rozhodnuti cirkve vici situaci, jez se uz pravdé-
podobné v§eobecné vytvorila.

V Konstantinopoli si uz uvédomili faleSnost vypravéni o Pafnuci-
ovi, a proto nezbyvalo nic jiného nez sdhnout ke svédectvim kiest'an-
ského staroveku, jez nepochézela od konstantinopolské cirkve, nybrz
od jedné jeji sousedni cirkve, jejiz disciplinarni zdkony byly piijaty
i do vlastniho generalniho kodexu. Byly to kdanony Afrického kode-
xu, které pojednavaly také vyslovné o zdrzenlivosti knézi, a to navic
s ptimym odkazem na apostoly a na starobylé podani cirkve.

Protoze tyto kanony hlasaly stejnou kazen, to je uplnou zdrzenli-
vost, pro biskupy, knéze a jahny, musel byt autenticky text africkych
kéanond pozménén. To bylo tim méné nebezpecné, Zze na Vychodé
mohli opravdu jen malokteti kontrolovat ryzi latinsky text originalu.

Tak hovoti 3. kartaginsky kanon: ,,gradus isti tres... episcopos,
presbyteros et diaconos... continentes in omnibus* byla nahrazena
v trullském 13. kanonu takto: ,,Subdiaconi... diaconi et presbyteri se-
cundum easdem rationes a consortibus se abstineant*, kde tato slova
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»easdem rationes* predstavovala zmény zavedené trullskymi otci
a byla opakem slov originalniho textu z Kartaga.

Ale ve vsech téchto textech, jez byly, jak je doloZeno, zmanipulo-
vany, se zachovava, a dokonce se hleda odkaz na apostoly a na sta-
roveékou cirkev. Podle téchto autoritativnich svédectvi by mohl by-
zantsky a vychodni celibat uvést stejné divody, jaké ma tradice
zapadni, jak vyslovné ukézala v Kartagu i jinde.

Co mame fici na tento trullsky postup? Vychodni otcové se bez-
pochyby citili opravnéni k zvlastnim rozhodnutim pro byzantskou
cirkev, protoze odedavna zdaraziovali svou pravni autonomii
v administrativé a v disciplin€. Citili se vazani jen v naukovych otaz-
kach usnesenimi, jez byla u¢inéna na ekumenickych koncilech uni-
verzalni cirkve, kterych se i oni U€astnili. Miizeme tedy otctim, ktefi
pecovali 0 normy, jez mély mit vSeobecnou platnost v jejich cirkvi,
pfiznat pravo, aby brali v tvahu skutecnou situaci v otazce celibatu
posvatnych sluzebnikt, nebot’ nevidéli moznost jeji plodné reformy.
Jestli to bylo mozné v oblasti, ve které byla, jako ve véci celibatu, za-
interesovana univerzalni cirkev, to je jina otazka.

Muizeme to vSak bezpochyby popftit kviili metodé, totiz Ze se to
stalo zmanipulovanim textl, které meni pravdu v opak.

Zapadni katolicka cirkev mtize tento postoj trullskych otcii pokla-
dat za dalsi nezanedbatelny diikaz své vlastni celibatni tradice, ktera
se odvolava na apostoly a zaklada se skute¢né na spolecném védomi
celé starobylé univerzalni cirkve, a proto je prava a spravna.

Jesté se musime ptat, co rikaji déjiny této zmeéné textli, abychom
meli zaklad, o ktery by se optely nové a dosud definitivni povinnosti
celibatu ve vychodnich cirkvich. Komentate pravnikli byzantské
cirkve davaji pii této Cetbé africkych kanontl na srozuménou, Ze po-
¢inaje 14. stoletim méli i oni, naptiklad Matous Blastares, pochyb-
nosti o presnosti odkazl otcti II. trullského koncilu na africké texty
a ze znali pivodni autenticky text. Moderni vykladatelé trullskych
celibatnich smérnic ptipoustéji nepresnost odkazu, ale soucasné fika-
ji, ze koncil mél autoritu zménit jakykoli disciplinarni zékon pro by-
zantskou cirkev a ptizptsobit ho dobovym podminkam. S touto auto-
ritou mohli také zmeénit ptvodni smysl textli, aby se shodoval
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s minénim a vali koncilu." Ale jisté nebylo objektivné dovoleno
zmenit original a pficitat mu faleSnou autenticitu.

Zapadni déjepisectvi uz davno uznalo a alespon od 16. stoleti dalo
také pisemné najevo, ze II. trullsky koncil zmanipuloval africké texty
o knézské zdrzenlivosti. Jmenuji jen Baronia® a piedev§im vydava-
tele riznych koncilnich textt, z nichz hlavni je J. D. Mansi.®®

61 C. KNETES. Ordination and matrimony in the Eastern Orthodox Church, in
Journal of theological studies 11 (1910) 354n a CHOLU. op. cit. 126n.

62 Annales Ecclesiastici (Ed. Luca, 1738). Na to se odvolava také Binius (MANSI
XII, 50). Ale Baronius fik4 vyslovné v jedné stru¢né historii o celibatu, ze 13.
kanon II. trullského koncilu je falzifikat afrického textu: I, 499: ,,Adsciscentes
insuper iidem (tj. vychodni biskupové II. trullského koncilu) ad suum ipsorum
confirmandum conatum aperta mendacia, quasi in concilio quod citant carthagi-
nensi statutum fuerit, ut clerici ab uxoribus abstineant tempore vicis suae quam
insigniter mentiantur, ipsa de hac re saepius ab Africanis Episcopis sancta decre-
ta testantur. Nam non tantum, quem superius citavimus canon secundus Concilii
secundi Carthaginensis ut sacris ordinibus mancipati se abstineant ab uxoribus
cavit: sed et tertius canon quintae synodi Carthaginensis hoc ipsum vehementer
iniunxit absque aliqua temporis distinctione... ut ex his apertissime illorum appa-
reat impostura, quam ut honesto titulo eadem illa seditiosorum factio validaret,
ad convellenda statuta Patrum aucupari conata est ex Sextae Synodi nomine
auctoritatem* (Titiz (tj. vychodni biskupové IL trullského koncilu) piijimaji
pro potvrzeni svého Usili otevienou lez. Jako by to bylo stanoveno kartaginskym
koncilem, ktery cituji, ze se klerici maji ziici manzelky v dob¢, kdy na né pfijde
fada (sluzby), a tim neslychané 1zou. O tom casto svédci svaté vyroky africkych
biskupt. Nebot’ nejen druhy kanon druhého kartaginského koncilu, ktery jsme
uvedli vySe, varoval, Ze se svécenci musi zfeknout manzelek; ale i tieti kdnon
paté kartaginské synody to dtirazn¢ ukladal bez jakéhokoli rozdilu doby..., aby
z toho zcela zjevné vysel najevo podvod, ktery chtéli spachat rebelové, kdyz se
snazili vyvratit statuta otcli a podkopat autoritu Sesté synody). Posledni projev o
této otazce zamysli tyz Baronius a u¢ini ho v roce 692. ¢. 19.

Jakkoliv Baronius neni jediny cirkevni historik minulych stoleti, ktery pra-
nyfuje tento falzifikat, protoZze o ném mluvi 1 jini historikové cirkevniho celiba-
tu, nenalezl vaznou oporu v moderni literatuie az do Cholije.

63 Mansi I, 58n. Zde Severinus Binius, kdyZ mluvi o apostolském 5. kénonu, k4,
ze vSechny kanony II. trullského koncilu ,,spurios esse” (jsou podvrh). MANSI
X1, 921, zvlasté 930 se domniva, ze tento koncil nalezi pouze vychodni cirkvi.
MaNsI X1, 47nn: Binius zde opét zaujima postoj a tvrdi, col. 50, ze 13. kénon je
proti apostolskym ustanovenim, a proto: ,,non immerito hunc canonem cum qui-
busdam aliis veluti spurium et illegittimum partum catholica Ecclesia hactenus
semper est adversata“ (ne nezaslouzen¢ katolicka cirkev vzdycky odmitala tento
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Zbyva nam jeSté zminit se o stopach pravé starobylé celibatni
praxe, které se dodnes nalézaji v téze nové trullské kazni: stala sta-
rost cirkve o vazné a ustavi¢né nebezpeci, jakym je pro posvatné slu-
zebniky a pro jejich zdrzenlivost spolecné bydleni se Zenami, které
nejsou mimo jakékoli podezieni. Po jiz uvedeném citatu 3. kanonu
nicejského koncilu zr. 325, se tim vySe zkoumané trullské kanony
opakované zabyvaji. Takova starostlivost se vysvétli jen vSeobecnou
obezietnosti, aby byla zachovavana Cistota a zdrzenlivost posvatnych
sluzebnikt v obou cirkvich.

Skute¢nost, ze byla v trullském zakonodarstvi zachovana pro bis-
kupy vychodni cirkve stejné ptisna zdrzenlivost, jaka se vzdy prakti-
kovala v celé cirkvi, mizeme pokladat za zbytek tradice, ktera vzdy
jednotn¢ ukladala vSem stupiiim svéceni tutéz povinnost uplné zdr-
zenlivosti.

Dale neni pochopeno, proc se i ve vychodni cirkvi ptisné dodrzu-
je podminka, Ze je pfipustné jen jedno manzelstvi u Zenatych kandi-
datd svatosti svéceni. Jak jsme uz castecné videli a jak jesté podrob-
néji uvidime, tyto podminky maji jen jeden rozumny smysl, jsou
zaméteny na definitivni zavazek uplné zdrzenlivosti.

Mimoto je malo pochopitelny absolutni zakaz kazdého prvniho
i dalsiho snatku po vysvéceni, kdyz tento zakaz zlstava v platnosti
i poté, co je knézim a niz$im sluZzebnikiim dovoleno uZzivat manzel-
stvi.

Pokud jde o novoty v kn¢zské zdrzenlivosti zavedené oficialné
trullskym koncilem, které stavi novozakonni pojem knézstvi na ro-
venl starozakonnimu knézstvi levitskému, musime se ptat, jak se
v tom mohlo pokracovat, kdyz se i ve vychodni cirkvi rozsitila sluz-
ba oltafi na v§echny dny. Kdyby se drzeli divodt udavanych knézim
pro uzivani manzelstvi, museli by se vratit k Gplné zdrzenlivosti, jaka
se péstovala na Zapad¢, i podle dispozic, které udaval tyz trullsky
koncil pro knéze, jahny a podjahny. Ale to se nestalo na zadném mis-
té, takze sluzba oltafi a slouZeni svaté obéti byly oddéleny od zdrzen-

kanon s nekterymi jinymi jako podvrh a nemanzelské dit¢). V col. 52 pak fikd
Fronton de Duc (Ducaeus), SJ vyslovn¢: ,,vitiosa est igitur Graccorum scismati-
corum expositio, quae vitiosa innititur Latini canonis lectione® (Spatny je tedy
vyklad feckych rozkolnikd, ktery se opird o Spatné cteni latinského kanonu).
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livosti, ackoli s ni byly vzdycky spojeny, protoze byly povazovany
za jeji nejintimnéjsi dtivod.

V mistnich cirkvich spojenych s Byzanci, které pfijaly trullskou
kazen, nedoslo k zadné zméné v praxi knézského celibatu v pristich
stoletich. Vychodnim spoledenstvim sjednocenym s Rimem dovolil
Rim pokra¢ovat v jejich odlisné celibatni tradici. Ale kdyz se vratili
uniaté k latinské praxi uplné zdrZenlivosti, nejen Ze se proti ni nepo-
stavili, ale pfijali ji pozitivné a ptfiznivé. Uznani odlisné kazn€ a do-
voleni Ustfednich fimskych autorit mize byt pokladano za §lechetnou
ohleduplnost, ale tézko za oficialni schvaleni zmény starobylé kazné
zdrzenlivosti.* Jak se zda, je toto minéni podepieno oficialni reakei
Apostolského stolce na II. trullsky koncil, jak bylo stru¢né feceno
vyse.

64 Srov. zvla§t& CHOLL. op. cit. celou 4. kapitolu (106—194).
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IV. TEOLOGICKE ZAKLADY
KAZNE CELIBATU

V dnesni diskusi o celibatu se stale vice zdlraziuje nutnost prohlou-
beni teologie knézstvi, aby bylo mozné vyvodit a zhodnotit pravy a
Giplny aspekt teologie celibatu v latinské katolické cirkvi.”

Proto nam zbyva jesté aktualni a dtlezity ukol probadat teologic-
ké prvky jak knézstvi v Novém zakoné, tak na jejich zaklade teolo-
gické prvky celibatu posvatnych sluzebnikli. Oboji maji kofeny
v Pismu svatém, které je hlavnim pramenem katolické teologie,
a potom v tradici cirkve, kterd odhaluje a vyklada biblicka svédectvi.

Knézstvi JeziSe Krista je hlubokym tajemstvim nasi viry. Aby je
¢lovek pochopil, musi se oteviit nadptirozenému pohledu a podridit
lidsky rozum transcendentnimu mysleni. V dobach zivé viry, ktera
nejen oduseviiuje a usmérnuje jednotlivého véticiho, ale pronika
a utvari i zivot celého vériciho spolecenstvi, je Kristus-knéz ve ve-
domi vSech zivym stfedem Zivota osobni a spole¢né viry.

V dobach upadajiciho smyslu pro viru bledne postava Krista-
knéze, stale vice se vytraci z védomi lidi a svéta a uz neni stfedem
kiestanského Zivota.

Obraz Krista-knéze ve védomi cloveka doprovazi stale Kristova
knéze. V dobach zivé viry neni knézi tézké se poznat v Kristu, zto-
toznit se s nim, vidét a zit podstatu svého knézstvi v diivérném sjed-
noceni s knézstvim Krista-knéze, vidét v ném ,,jediny pramen* a ,,ne-
nahraditelny vzor svého vlastniho knézstvi.

V ovzdusi racionalismu, ktery stale vice vytésiuje z mysli ¢love-
ka nadptirozeno, v dob¢ materialismu, ktery stale vice potlacuje du-

vvvvvv

65 Z mnoha moznosti, jez dokladaji toto tvrzeni, vybirdm pouze jednu: V disertaci
uvetejnéné v 44. svazku Miinsterische Beitrige zur Theologie pod titulem ,,Dis-
putace o celibatu v 19. stoleti, Miinster, 1978 (vyklad obsahu vySel
v Klerusblatt, Zeitschrift fiir Kleriker in Bayern und der Pfalz 69 (1989) 254—
56), autor Winfried Leinweber vede diskusi pro a proti celibatu a o jeho spojitos-
ti s knézstvim.
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zace takové mentalité. Transcendentni a duchovni totoznost jeho
knézstvi se stale vice zatemnuje a pohasind, jestlize se on uvédoméle
nesnazi prohlubovat ji a udrzovat zivou v diivérném zivotnim spojeni
s Kristem.

V této kritické situaci je pro knéze stale nezbytnéjsi pomoc aske-
tiky a mystiky, jez by braly na takovou situaci zfetel. Proto je nutné,
aby se vCas odhalila nebezpe¢i ohrozujici jeho knézstvi a byly mu
ukazany a poskytnuty prostfedky nutné pro jeho knézskou existenci.

Nynéjsi krize katolického knézstvi se projevuje zietelné tim, ze se
tisice knézi ziika své sluzby, ze dochazi k hluboké sekularizaci mno-
ha jinych, ktefi ztistavaji ve formalni sluzbé, a také nedostatkem po-
volani, protoze mnozi odmitaji uposlechnout povolani. Za této situa-
ce je zakladnim pozadavkem nova knézska pastorace, ktera by brala
v uvahu konkrétni podminky a nynéjsi potieby, jednim slovem, ktera
by odpovidala ,,pritomnému kontextu®.

1. Vztah knéze s Kristem

Kdyz jsme si vzali za zaklad celou tradici, musime dat zazafit pod-
staté katolického knézstvi v novém svétle. Tridentsky koncil vytvoril
za podobné krize definovanim svatosti knézstvi a eucharistie ptedpo-
klady pro mystiku knéze. Odvolal se na mystiku Kristovu. J. M.
Scheeben hlubokym zptisobem vysvétlil teologickému racionalismu
minulého stoleti, Ze svéceni povysSuje toho, kdo je pfijima v orga-
nickém nadpfirozeném spojeni s Kristem, a Ze znameni, které svatost
svéceni navzdy vtiskuje, dava svécenci UiCast na novém povyseni,
nebot’ ho ¢ini nastrojem Kristovych knézskych funkei.*

V posledni dob¢, predevsim II. vatikanskym koncilem pocinaje,
byl tento vztah knéze s Kristem kladen stale vice do stiedu podstaty
knézstvi. Takto se mohlo prohloubit a rozsifit biblické, teologické
a pravnické uceni minulosti o jednoté a shod¢ mezi Kristem a kné-
zem. Tim ziskalo nové, teologicky podepiené svétlo tradi¢ni oznace-
ni sacerdos alter Christus.

66 Die Mysterien des Christentums, Mainz, 1931, 543-546.
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Pise-li svaty Pavel Korintaniim (1 Kor 4, 1): ,,At’ se kazdy na nas
diva jako na Kristovy sluzebniky a spravce Bozich tajemstvi® nebo
(2 Kor 5, 20): ,,Jsme proto Kristovi vyslanci, jako by skrze nas na-
pominal Bih. Kristovym jménem vyzyvame: Smiite se s Bohem®,
mize se to pokladat za autentickou biblickou motivaci ztotoznéni
knéze s Kristem.

Na II. vatikanském koncilu se ustavicné vyjadiuje taz myslenka:
,»Biskupové jedine¢nym a viditelnym zplsobem zaujimaji misto sa-
mého Krista ucitele, pastyie a veleknéze a jednaji v jeho zastoupeni*
(LG 21 a pozn. ¢. 22, ktera dokumentuje pfislusnou nauku starobylé
cirkve). Knézi, s nimi sjednoceni, maji ucast na tikolu jediného Pro-
sttednika Krista a kdyz zastavaji svou posvatnou sluzbu v eucha-
ristické bohosluzbé¢, jednaji v Kristové osob¢ (srov. LG 28 a pozn.
67; ChD 28). Svatosti knézstvi a znamenim, které vtiskuje, jsou pfi-
podobnéni Kristu a jednaji jeho jménem (srov. PO 2, 6, 12; OT 8;
SC 7).

Po koncilu se mnozi tyto vyroky i ze strany fimské kurie. Kon-
gregace pro katolickou vychovu vyslovné zdlraznila a zasadn¢ pro-
hlasila v zakladnich normach pro formaci knézi z roku 1970, Ze knéz
se stava svécenim ,,alter Christus®.%’ Novy Kodex kanonického prava
z roku 1983 fikd v kanonu 1008: ,,Svatosti svéceni se z Boziho usta-
noveni nektefi véfici, oznaceni nezrusitelnym znamenim, stavaji po-
svatnymi sluzebniky, ktefi jsou zasvéceni a urceni, aby, kazdy podle
svého stupné, v osobé Krista (in persona Christi) — Hlavy vykonavali
urad ucit, posvécovat a vést, a tak pasli bozi lid.*

Avsak nejvice se zabyval knézstvim a knézimi papez Jan Pavel I1.
od zacatku svého pontifikatu. Kazdoro¢né€ uz od roku 1979 adresoval
knézim poselstvi. Opakované tak ¢inil pti kazdé prilezitosti: pti audi-
encich, v promluvach a predevs$im pii ¢astych knézskych sveécenich,
aby uvedl do spravného teologického, pastoracniho, aktualniho svét-
la povahu a podstatu katolického knézstvi a prohloubil jeho vyznam.
jisté svolani a uskutecnéni osmé synody biskupt, jejimz predmétem
byla formace knézi. Ustfednim bodem diskusi synodalnich otcti byl

67 AAS 62 (1970) &. 44.
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beze v§i pochyby spravny a aktualni pojem knéZské totoznosti
v dneSnim svété a ve vztahu k tézké krizi, v jaké se dnes knéz ocita.
Souhrnem a vyvrcholenim téchto hlubokych praci je posynodalni
apostolska adhortace, ktera vysla 25. brezna 1992 pod nazvem ,,Pas-
tores dabo vobis* o vychové knézi v soucasnych podminkach.

V druhé kapitole této apostolské adhortace papez pojednava
0 ,,podstaté a poslani knézské sluzby“ a vyslovné informuje, Ze pii-
spévky synodalnich otcli ,,0zfejmily védomi specifické ontologické
sounalezitosti knéze s Kristem, veleknézem a dobrym Pastyfem®
(¢. 11). Papez tento vyklad uzavira vskutku klasickym tvrzenim:
,Knéz naléza plnou pravdu o své identité v tom, ze je veden Kristem
a podili se zvlastnim zpisobem na neustalém poslani Krista, jediného
veleknéze noveé a vécné smlouvy. Knéz je zivym a pruzracnym obra-
zem Krista — knéze. Knézstvi Kristovo jako vyjadreni absolutni ‘no-
vosti’ v dé&jinach spasy predstavuje jediny zdroj a nenahraditelny
model pro knézstvi kazdého kiestana, obzvlasté pak posvéceného
knéze. Vztah ke Kristu je tedy absolutné nutnym klicem pro pocho-
peni vSech aspektti skutecnosti knéze* (€. 12 na konci).

Na zakladé této prirozené ptibuznosti mezi Kristem a jeho kné-
zem nam také nebude téZké stanovit teologii knézského celibatu.
Sam Jan Pavel II. ndm k ni znovu poskytuje kli¢:

,Obzvlast’ dulezité je to, aby knéz pochopil teologické odiivodneé-
ni cirkevniho zakona o celibatu. Zakon totiz vyjadiuje vuli cirkve,
ktera Casové predchazi vili jednotlivce, viili vyjadfujici jeho dispo-
nibilitu. Avsak viile cirkve nachazi své posledni zdtivodnéni v poutu,
které celibat spojuje se svatosti knézstvi, pripodobnujici knéze Jezisi
Kristu, Hlavé a Zenichu cirkve. Cirkev jako nevésta Jezise Krista
chce byt knézem milovana upln¢€ a bezvyhradné, tak, jak ji miluje Je-
zi§ Kristus. Knézsky celibat je tedy darovani sebe samého v Kristu
a s Kristem, obétované pro jeho cirkev. Je to vyraz knézské sluzby
cirkvi v Panu a s Panem™ (€. 29 ke konci).
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2. Historicko naukovy zaklad

Také zde nas mtize poucit zpétny pohled na tradici cirkve o vyvoji
této teologie. To co se mize souhrnng fici o tomto aspektu, bylo uz
casteCn¢ teceno, kdyz jsme analyzovali svédectvi prvotni cirkve
o zdrzenlivosti posvatnych sluzebnikli. Sledovat odkazy na Pismo
svaté a na jeho vyklad v téchto svédectvich historie celibatu je jisté
pomoc pro teologickou argumentaci synodalnich otcti a Svatého ot-
ce, protoze v apostolské adhortaci jsou hojné odkazy na Pismo svaté.
Biblicky pohled na celibat nabyva ostatn¢ stale vétsi dualezitosti
i v sougasné literatufe na toto téma.®®

Jiz v prvnim psaném zakong, ktery zname, v 33. kanonu z Elviry,
jsou zavazani ke zdrzenlivosti duchovni positi in ministerio, to zna-
mena ti, kteti slouzi oltari. Také africké kanony ustavicné hovori
o téch, kdo slouzi oltafi a dotykaji se svatosti a jsou urceni k jejich
sluzbé, a kdo jsou svym posvécenim zavazani k Cistoté. Ta zase na
druhé stran€ u Boha zajiSt'uje uc¢innost prosebné modlitby.

Dulezité a poucné jsou v tomto ohledu hlavné dokumenty papezi,
které pojednavaji o knézské zdrzenlivosti. Ustavicné se narazi na dvé
namitky Cerpané z Pisma svatého a musi se vyvracet. Prvni je pokyn
svatého Pavla Timotejovi (1 Tim 3, 2 a 3, 12) a Titovi (1, 6): Jsou-li
kandidati zenati, maji mit jen jednu Zenu (unius uxoris viri), totiz ma-
ji byt Zenati jen jednou a kromé toho s pannou. Jak papez Siricius,
tak Inocenc I. opakované zdiraziuji, Ze to neznamena, Ze mohou i
napfisté zit v touze plodit déti, nybrz naopak to bylo stanoveno pro-
pter continentiam futuram, aby v budoucnu zachovavali zdrZenlivost.

Tento oficialni papezsky vyklad znamého tryvku Pisma svatého,
ktery ptijaly i koncily, potvrzuje, Ze ten, kdo se znovu potiebuje oze-
nit, dokazuje, Ze nemtze zit ve zdrzenlivosti, jaka se zada od posvat-
nych sluzebnikl, a proto nemiize byt vysvécen. Tak se tento predpis
Pisma svatého, tiebaze je to dikaz proti celibatni zdrzenlivosti, stava
ditkazem v jeji prospéch, a navic dokazuje, Ze ji vyzadovali aposto-

68 Jako piiklad vhodny pro citaci je historik B. KOTTING. Der Zélibat in der alten
Kirche, in Schriften der Gesellschaft zur Forderung der westfdlischen Wilhelm-
suniversitdt zu Miinster. Heft 41. Miinster, 1970 a teolog J. GALOT. Sacerdoce et
célibat, in Gregorianum 52 (1972) 731-757.
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lové. Takovy vyklad zlstava zivy i napfisté. I fadna Glosa ke Gra-
cianov¢ dekretu, totiz obecné piijimany komentatf tohoto Uryvku
(Zacatek Dist. 26), vysvétluje, Ze jsou Ctyii diivody, aby muz biga-
mista nemohl byt vysvécen. Po tfech spiSe duchovnich divodech,
ctvrty prakticky diivod uvadi: protoze by to byla znamka nezdrzenli-
vosti, kdyby nékdo od jedné Zeny pfeSel ke druhé. A vyznamny
a velmi vazeny ostijsky dekretalista (kard. dékan Jindfich ze Susy)
vyklada ve svém komentati k Dekretalkam Rehote IX. X, 1, 21, 3
k slovu alienum): Tteti ze ¢tyf diivodd tohoto zakazu je: ,,Protoze je
(v tomto ptipad¢) obava z nezdrzenlivosti.*

Z tohoto vykladu ,,muze jedné manzelky“ (unius uxoris vir) vzal
na Vychod¢ dikaz také historik prvotni cirkve Eusebius z Césareje,
kterého musime pokladat za dobfe informovaného a ktery, jak uz
jsme tekli, byl pfitomen na nicejském koncilu a jako pftitel arianti by
spiSe hajil uzivani manzelstvi dfive Zenatych knézi. Ale tika vyslov-
né, ze srovname-li knéze starozakonniho s novozakonnim, srovna-
vame télesné plozeni s plozenim duchovnim a v tom spociva smysl
slov unius uxoris vir. To je ti, kteti se zasvétili sluzbé a bohosluzbé,
se pak musi nalezité zdrzovat pohlavniho styku s manzelkou.®

Tento apostoliv zakaz, aby zadny bigamista nebyl pfipustén
k svéceni, byl velmi ptisné zachovavan po vSechna staleti a naléza se
i mezi iregularitami svéceni jest¢ v Kodexu kanonického prava
zroku 1917 (kan. 984, 4°). V klasické kanonistice se m¢lo za to, Ze
dispenzovat od tohoto zdkazu nemtze ani papez, protoze ani on by
nemohl dispenzovat contra apostolum, to je v rozporu s Pismem sva-
tym.”

Stoji za zminku, Ze i trullské celibatni zdkonodarstvi udrzuje ve
svém 3. kdnonu v platnosti tento zakaz pro knéze, jahny a podjahny,
totiz zakaz, Ze kandidati téchto svéceni nemohou mit za manzel-
ku vdovu nebo Zenu, ktera uz byla jednou vdana. Trull$ti otcové fi-
kaji, ze jenom chtéli zmirnit piisnost fimské cirkve v tomto bodé
a dat tém, ktefi zhtesili proti zakazu bigamie, moznost k litosti a Cinit

69 Srov. Demonstratio evangelica 1, 9. PG 22, 82.

70 Srov. ¢lanek STEPHANA KUTTNERA. Pope Lucius and the Bigamous Archbishop
of Palermo, in Variorum Reprints: Stephan Kuttner, The history of Ideas and
doctrines of Canon Law in the Middle Ages, London, 1980, 409—454.
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pokani. Jestlize by se v urcité dobé po synod¢ ziekli tohoto manzel-
stvi, mohli by zistat v sluzb&. Nelogi¢nost tohoto ustanoveni 3. ka-
nonu se ve srovnani s 13. kanonem, ktery dovoluje knézim a jahnim
uzivat manzelstvi uzaviené pred vysveécenim, vysvétli jen tim, Ze
tento apostolsky zakaz byl hluboce zakotven i ve vychodni tradici,
ale uz si neuvédomovali jeho skute¢ny ptivodni smysl. Z toho vyply-
va dalsi tichy dtkaz tohoto autentického piivodniho smyslu jako za-
ruky Uplné zdrzenlivosti po vysvéceni. Jak to ziistalo zivé v zapadni
cirkvi a Rim to vzdy vérné zachovaval.

V této souvislosti je vhodné se jesté zminit o jinych dvou textech
Pisma svatého, které se nevyskytuji vyslovné v starobylych svédec-
tvich. Ale jeden z nich je dnes uvadén proti zdrzenlivosti samotnych
apostolt.

Jednou z vlastnosti, kterou vyzaduje svaty Pavel od sluzebnika
cirkve, je také, Ze ma byt egkratés, to znamena zdrzenlivy (conti-
nens). Tento vyraz znamena pohlavni zdrZenlivost, jak vyplyva
z paralelniho textu, v némz zada svaty Pavel od véticich vSeobecnou
nutnou zdrZenlivost neboli abstinenci Zenatych a vdanych kviili mod-
litbe.”' Vyplyva to i ze viech pozdgjsich feckych textli o celibatu, jez
se nalézaji naptiklad v oficialni sbirce Pedalion.

Druhym textem Pisma je 1 Kor 9, 5, kde svaty Pavel tvrdi, Ze i on
by mél pravo mit s sebou zenu jako ostatni apostolové, bratii Pana
a Kéfa. Mnozi prekladaji tuto ,,zenu* jako ,,manzelku* apostoll, a u
Petra by to mohlo platit. Ale musime zdlraznit, Ze ptvodni fecky
text nemluvi jednoduse o gynaika, coz by mohla byt velmi dobie ta-
ké manzelka. Jist¢ ne neumyslné svaty Pavel dodava slovo
Hadelfén”, to je ,sestra®, aby vyloucil kazdé Spatné chapané zame-
novani s manzelkou.

Snadno se presvédcime o této opravé, uvazime-li, Ze v budoucnu
nam ustavicné fikaji, Zze kdyz se mluvi o manzelce téchto sluzebnikti
v souvislosti s naslednou pohlavni zdrzenlivosti, vzdy se uziva slovo
,,Soror, sestra, stejn¢ jako vSeobecn€ vztah mezi manzely po manZze-

71 Srov. Tit 1, 8 a 1 Kor 7, 9. — Podle KITTELA. Theol. Worterbuch zum NT, toto
slovo mé jen u Pavla a po ném vyznam jako zdrzenlivost v etickém smyslu a ja-
ko pojem ctnosti (Vol. II, Stuttgart, 1935, 338-340).

53



lové vysvéceni je naziran jako vztah mezi bratrem a sestrou. Toto Ti-
ka svaty Rehot Veliky: ,,Knéz bude po svém vysvéceni milovat svou
knézku (to je svou manzelku) jako sestru.“’” Koncil v Geron& (r.
517) rozhoduje, Ze ,,byli-li vysvéceni muzi, ktefi predtim byli Zenati,
nesmé&ji uz Zit s tou, ktera se z manzelky stala sestrou.” A II. koncil
v Auvergne (r. 535) zase urcuje: ,,Jestlize knéz nebo jahen byl vy-
svécen k Bozi sluzbé, stava se thned z manzela bratrem své 2eny.“74
Toto vyjadiovani se vyskytuje v mnoha patristickych a koncilnich
textech.

3. U¢eni Starého zakona

Nyni se musime vénovat jinému argumentu, ktery se ¢asto uvadi pro-
ti zdrZenlivosti knézi v prvnich stoletich. Jak uz bylo vicekrat uvede-
no v ruznych souvislostech, odvolavaji se mnozi na Stary zakon. Jak
vime, v ném bylo kné¢zim a levitim dovoleno a dokonce bylo pro n¢
povinné zit pln€ manzelsky béhem doby, kdy bydleli doma a neméli
sluzbu v chramé. Obvykle se uvadi dvoji odpoveéd’ na tuto namitku.
Predevsim se tika, ze starozakonni knézstvi bylo sveéfeno jednomu
kmeni a v ném se mélo udrzovat, a proto bylo nutné manzelstvi. No-
vozakonni knézstvi vSak je bez pokrevniho nastupnictvi, a proto ne-
potiebuje rodinné potomstvo.

Ve prospéch rozdilu se uvadi jest¢ druhy argument, jesté dulezi-
t&jSi a stale opakovany: knézi Starého zadkona slouzili v chramé po
omezenou dobu, kdezto kn¢zi Nového zdkona maji sluzbu nepfetrzi-
tou, proto se rozsifila doCasna povinnost zdrzenlivosti a Cistoty na
dodrzovani neomezené a ustavicné. Jako presvédCivy vyklad se za
timto ucelem uvadi misto ze svatého Pavla Korintantim (srov. 1 Kor
7, 5), kde apostol radi manzeliim: ,,Nezkracujte v té véci jeden dru-
hého — leda po vzajemné dohod€ na Cas, abyste se mohli vénovat
modlitbé.” Knézi v Novém zakoné se vSak maji modlit ustaviéné

72 Dialogy, L, 1V, C, 11. PL 77, 336.
73 Kan. 6. BRUNS. II, 19.
74 Kan. 13. CCL 148 A, 108.
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a vénovat se nepfetrzité denni sluzbé, pii které svyma rukama udéluji
milost kitu a obé&tuji Kristovo télo. Pismo svaté je poucuje, aby byli
v celé této sluzbe dokonale Cisti, a otcové prikazovali zachovavat té-
lesnou abstinenci.

Dokumenty vsak udavaji jesté jiny divod, a to pastoracni: jak
mize knéz hlasat vdové nebo panné zdrzenlivost a Cistotu, jestlize
namitka proti sluzebné zdrzenlivosti se méni v argument v jeji pro-
spech.

Ze vsech téchto uvah lze vyvodit obraz novozakonniho knéze
utvareny podle Kristovy vile, ktery se podstatné 1i$i od obrazu staro-
zakonniho. Tento posledni ma pouze podobu cisté vnéjsi funkce
a jeSté k tomu omezené na urcitou dobu. Onen novozakonni obraz si
vsak podmanuje ptirozenost, a proto celého ¢loveka jako knéze, jeho
nitro i zevnéjsek, a proto i jeho sluzbu. Kristus chce od knéze dusi,
srdce i télo a v celé jeho sluzbé Cistotu a zdrzenlivost jako svédectvi,
7e uz nezije podle téla, ale podle ducha (Rim 8, 8). Proto funkéni le-
vitské knézstvi Staré¢ho zakona nemtize byt nikdy vzorem ontologic-
kého knézstvi novozakonniho, ptipodobnéného Kristu. Novozakonni
knézstvi pfevysuje starozakonni celou svou podstatou.

Proto muzi, kteti uslySeli Kristovo spasonosné poselstvi, pochopi-
li hned od zacatku Mistritv pozadavek, Zze se jeho apoStolové maji
ziici pro nebeské kralovstvi také manzelstvi (Mt 19, 12) a ze jako
ucednici v izkém a plném smyslu maji opustit i otce, matku, Zenu,
déti, bratra a sestru (Lk 18, 29; 14, 26). Brzy se také chape vyrok
svatého Pavla o tom, Ze maji rozdilny vztah k Bohu lidé svobodni
a lidé zijici v manzelstvi (1 Kor 7, 32-33), a jaky to tedy ma vyznam
pro cirkevni celibat.

Bude tkolem skoly, to je klasické kanonistiky pocinaje 12. stole-
tim, nalézt, vysvétlit a rozvést divody spojitosti mezi zdrzenlivosti
a novozakonnim knézstvim. V historii védeckého rozvoje popsaného
strucné v druhé casti jsme se zminili o tehdejSich nesnazich, jak do-
spét k vypracovani uspokojujici teorie. Protoze stafi otcové uz po-
chopili, ze zdrzenlivost patii k podstaté nového knézstvi — kdyz na-
priklad Epifanius ze Salaminy fika, Ze jeho charisma spociva ve
zdrZenlivosti, nebo kdyz svaty Ambroz tvrdi, Ze povinnost ustavicné
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modlitby je pfikazanim Nové smlouvy — nemohli glosatoti vypraco-
vat teologii celibatu, protoze byli ptili§ malo teology. Ve své praci
o kazni celibatu na Zapadé byli také ptilis podminéni vychodni kaz-
ni. Jeji zakonitost pokladali za dobrou, nebot’ uznavali jak legendu
o Pafnuciovi, tak trullské zakonodarstvi.

Ale na zaklad¢ ptisluSnych textl katolické cirkve se snazili vytvo-
fit teorii, kterd obsahovala podstatné prvky pro solidni teologii. Pte-
devsim pochopili, Ze zdrzenlivost ma Uzky vztah k ordo sacer, a Ze
tento zakon dala cirkev propter ordinis reverentiam, pro nalezitou
uctu k svéceni. Pochopili vSak, ze zdrzenlivost je spjata spiSe se sve-
cenim nez s muzem, ktery ma byt vysvécen a kterému proto zlstala
svoboda, aby piijal svéceni jenom se zdvazkem s nim spojenym.

Také ze syntézy svatého Rajmunda Pefiafortského, kterou jsme
uvedli vyse, vyplyva s jistotou, ze pravym diivodem knézské zdrzen-
livosti byla v oné dob¢ ne tak bohosluzebna Cistota sluzebnika oltare
(ktera by se dala docela dobie sloucit i s vychodni praxi, o niz rozho-
dl trullsky koncil), ale Gi¢innost jeho modlitby jako prostiednika. Ta-
to ucinnost pochazela z jeho tplného oddani se Bohu. A vSeobecné
svobodnd moznost modlitby a iplna svoboda pro vlastni sluzbu a pro
sluzbu cirkvi jsou uz zjevné pravé diivody uplné zdrzenlivosti.

Teologie v nasledujicich stoletich az dodnes nezanedbavala novo-
zakonni knézstvi, ale soucasna krize knézi a povolani ke knézstvi od
druhé poloviny tohoto stoleti, rozSifovana a zvelicovana sdélovacimi
prostiedky, vyzadovala naléhaveé zvlastni prohloubeni této otazky,
jak bylo vyse feceno.

Zaklad k tomuto prohloubeni dal II. vatikansky koncil. Na ném se
zakladaji dal§i papezovy snahy. Ten z nich ucinil zvlastni predmét
svého naukového a pastoracniho programu hned od zacatku svého
pontifikatu. V tomto smyslu je vyznamné, Ze uz ve svém prvnim po-
selstvi knézim na Zeleny ctvrtek tekl o knézském celibatu, Zze ho za-
padni cirkev chtéla a chce i v budoucnu, nebot ,,se inspiruje piikla-
dem naseho Pana JeziSe Krista, naukou apostoli a celou svou

. e 75 v vy , v ’
tradici“.”” V dalSich letech se ustaviéné vracel k tématu knéZstvi a s

7S AAS 71 (1979) 406.
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nim spojenému celibatu a soucasn€ se snazil zpomalit ptili§ snadné
dispenze v této véci.

Vrcholem téchto starosti nejvyssiho pastyiského uvédomeni je
beze v§i pochyby svolani osmé synody biskupt v fijnu roku 1990,
kde se mélo jednat o knézské formaci v soucasnych podminkach.

To se stalo vyCerpavajicim zplisobem hlasovanim predstaviteld
svétového episkopatu a nalezlo to sviij nejdokonalejsi vyraz v posy-
nodalni apostolské adhortaci Pastores dabo vobis, ktera nas opraviu-
je mluvit o ,,Magna Charta® teologie knéZzstvi, jez zlistane autorita-
tivni normou pro celou budoucnost cirkve.

4. Teologie knéZzského celibatu

Neni mozné ani pro na$ historicky vyklad u€init ji predmétem uplné
studie.” Ale velmi nas inspiruje posledni slovo o teologii kn&ského
celibatu, vnitin¢ spojené s teologii knézstvi.

Jeho posledni pohnutkou a zdvodnénim vile cirkve je ,,v poutu,
které celibat spojuje se svatosti knézstvi, pripodobnujici knéze Jezisi
Kristu, Hlavé a Zenichu cirkve” (¢. 29). Tato slova se mohou pokla-
dat za ustfedni jadro celé teologie celibatu, ktera byla rozvedena
v apostolské adhortaci a dana pro hlubokou meditaci a jako zaklad
veskerého dalSiho vyvoje.

Vysli jsme z tohoto Ustfedniho tvrzeni papezského listu a snazili
jsme se od zacatku této Ctvrté Casti ukazat teologické prvky celibatu,
které se uz vyskytovaly v tradici, ale byly nedostatecné rozvijeny.
Nyni jsme schopni konstatovat, ze do adhortace byly nejen pojaty
vSechny tyto prvky a byly soustavné rozvedeny, ale vyuzily se i jiné,
o kterych se dosud neuvazovalo.

V tomto smyslu se musi zhodnotit pfedevsim to, co je vylozeno
v tfeti kapitole, zejména v ¢lancich 22 a 23 o ,,pfipodobnéni Kristu,

76 Nejnovéjsi tivahy, predchézejici apostolskou adhortaci, mohou byt uzite¢né také
pro teologickou kompetenci svych autord. Pfipomenime naptiklad knihu kardina-
la RATZINGERA. Zur Gemeinschaft gerufen, die Kirche heute verstehen, Frei-
burg, 1991, 98—-123. V jedné ze specifickych kapitol se jedna o otdzce podstaty
knézstvi.
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Hlavé a Pastyfi, z n€hoz prameni pastoracni laska®. Kristus se nam
zde ukazuje ve smyslu 5, 22-23 listu Efesanim jako Snoubenec
cirkve a cirkev jako jedina Kristova snoubenka. Ve spojitosti s jiny-
mi biblickymi misty je zde vypracovana hluboka mystika Krista-
cirkve, a ihned je dana do vztahu s knézem: ,,Ve shodé se svym po-
volanim ma byt knéz Zivym obrazem JeziSe Krista, Zenicha cirkve.
[...] Je tedy povolan k tomu, aby ve svém duchovnim Zivoté ozivoval
lasku Zenicha Krista k jeho nevésté cirkvi.“ Knéz proto neni bez
snoubenecké lasky, jeho snoubenkou je cirkev. ,,Jeho Zivot ma byt
tedy osvécovan a veden také timto snoubeneckym aspektem, ktery
od ného vyzaduje byt svédkem snoubenecké Kristovy lasky, a takto
byl schopen milovat lid s novym, vétSim, ¢istym a vzdy vérnym srd-
cem — nezistné a soucasné s jistym druhem bozské ‘zarlivosti’ (srov.
2 Kor 11, 2), s n¢hou, ktera si osvojuje dokonce nuance materské
lasky a trpi ‘porodni bolesti’ do té doby, dokud nenabude podoby
Kristovy’ “ (srov. Gal 4, 19).

,»Vnitfnim principem, ctnosti, ozivujici a fidici duchovni Zzivot
knéze, jimz je napodobovan Kristus, Hlava a Pastyt, je pastoracni
laska, 0Cast (participatio) na pastyiské lasce JeziSe Krista.” Spociva
,»V tplnem darovani sebe sama cirkvi podle vzoru Kristova a v icasti
na jeho vydanosti. [...] Skrze pastoracni lasku, kterd knézské sluzbé
vtiskuje charakter ‘sluzby lasky’ (amoris officium), mize ‘knéz, kte-
ry ptijme povolani ke sluzbé, toto povoladni promeénit v rozhodnuti
lasky, na jejimz zakladé budou cirkev a spasa lidi stat ve stiedu jeho
zajmi’* (. 23).
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ZAVER

Knézstvi katolické cirkve se takto jevi jako tajemstvi, které je zas
ponoieno do tajemstvi Kristovy cirkve. Kazdy problém tohoto knéz-
stvi, a pfedev§im vazny, velky a stale aktualni problém celibatu
nemuze a nesmi byt vidén a feSen podle hledisek a motivaci Cisté an-
tropologickych, psychologickych, sociologickych, vSeobecné pro-
fannich a pozemskych. Tento problém se neda tesit kategoriemi Cisté
disciplinarnimi. Kazdy projev Zivota a aktivity knéze, jeho pfiroze-
nost a jeho totoznost vyzaduji predevsim zdivodnéni teologické. U
celibatu posvatnych sluzebnikli jsme se snazili k nému dospét z déjin
a teologickou reflexi zalozenou na zjeveni.

Z toho plyne pfedné¢ z formalniho hlediska, Ze pro dostatecné vy-
svétleni takového tajemstvi se nehodi profanni fec, ale Ze spise vyza-
duje povznesenou mluvu odpovidajici samotnému tajemstvi.

Krome toho s ohledem na vylicenou povahu katolického knézstvi
nebo se ho zieknout. Protoze v Novém zakoné neni pojem knézstvi
funkéni jako ve Starém. Je to pojem ontologicky, z néhoz mtze vy-
vérat pouze piiméfeny zplsob jednani podle uslovi: agere sequitur
esse, to znamena, ze jednani je fizeno bytim.

Vici této teologii novozakonniho knézstvi, ktera byla potvrzena
a prohloubena i oficidlnim cirkevnim magisteriem, se musime jesté
tazat, zda divody ve prospéch celibatu, tak jak byly vylozeny, mluvi
jen pro jeho ,,vhodnost®, nebo zda neni skute¢né nutny a neprominu-
telny a zda neexistuje skutecné mezi obojim néjaké Junctum. Jenom
kdyz se poctivé odpovédélo na tuto otazku, mize se také odpovedet
na druhou, totiz zda mize katolicka cirkev jednoho dne rozhodnout,
7e zméni povinnost celibatu nebo Ze ho ptimo tpIné zrusi.””

Abychom odpovédi na tuto otazku neriskovali, musime vyjit
z faktu, Ze katolické knéZstvi nebylo zalozeno Zakladatelem katolic-

77 Srov. napt. LEINWEBER. op. cit. 254, nebo JOSEPH ARQUER in Plddoyer fiir die
Kirche (MM Verlag Aachen, 1991) 292.
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ké cirkve na ¢lovéku, ktery se pretvari a méni, nybrZ na nezmeénitel-
ném tajemstvi cirkve a samotného Krista.

Z italské verze némeckého originalu Der Klerikerzélibat. Seine En-
twicklungsgeschichte und seine theologischen Grundlagen ptelozila
Terezie Brichtova, OP

60

Obsah
Pouzité znacky a zKratky ..........cceeveveieiiiiiieeiiie e 2
VO 3
I Pojemametoda........ccccociiriiiiiiiiiiiiie e 5
1. Smysl pojmu ,,celibat™: zdrzenlivost ............ccccuvvreererneeens 5
2. Normy badani o ptivodu a vyvoji cirkevniho celibatu......... 6
3. Pocatky nejnovéjsi debaty o plivodu celibatu ..................... 7
4. Ustni predavani Prava ..........oocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenans 9
5. Teologické predpoklady........cccceevvevvireiriiiieeiiiieeeiiieeene 10
II.  Vyvoj zdrZenlivosti v latinské cirkvi.........ccoooeeiiiiiniiiinnnn. 11
1. Koncil V EIVITE ..ooueiiiiiiiiiiiiieie e 11
2. Znalost tradice celibatu na africkych koncilech ................ 12
3. Svédectvi Fimskeé cirkve........cccooviiiiiiiiiiii 15
4. Svédectvi Otcli a cirkevnich spisovatelil.................cc.e..... 20
5. Vyvoj argumentu v dalSich staletich..............cccceeveniennnn. 22
6. Gregoridnska reforma ..........ccvvveeeiiieeiniiieeeeiiee e 24
7. Celibat v klasickém cirkevnim pravu ..........c.cccceeeeevvernnns 25
8. Kontinuita uceni cirkve v moderni dobé........................... 28
. CELIBAT V KAZNI VYCHODNICH CIRKVI .................. 31
1. Svédectvi Epifania ze Salaminy ..........cc.ccceevvieiniiennncnne 31
2. Svaty JEronym .....ccccuuviiiieeeeieeiiiiieee e 32
3. Otazka poustevnika Pafnucia ...........cccooeevvevivniiieiiniiinnnnns 33
4. Roztiisténost vychodniho disciplinarniho systému ........... 36
5. Zakonodarstvi IL. trullského koncilu..............ccceeeeennennnn. 38
6. Motivace nové piijaté kazné: zmena textl...........cceeveeenee 42
61



IV. TEOLOGICKE ZAKLADY KAZNE CELIBATU............... 47

1. Vztah kn€ze s KriStem ......coovvvveiviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 48
2. Historicko naukovy zaklad.............cccooevevivniiiiiiniieeee, 51
3. UCeni Starého zakona ...........euueeveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiieeeennn 54
4. Teologie knéZského celibatu.........cceveviereveciiireiniiire e, 57
ZAVER ....ooooooeeeeeeeeeeee e 59

62

Poznamky:



